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Beiträge zur Erklärung des Buches Hosea. 



Schon bei einer flüchtigen Durchsicht des Buches Hosea 
gelangt man zu der fast keinem Erklärer desselben entgangenen 
Wahrnehmung, das* dasselbe aus zwei Theilen bestehe, welche 
sich nicht blos äusserlich leicht von einander abgrenzeu lassen, 
sondern auch durch die Methode der Weissagung, die in je- 
dem derselben eine andere ist, sich wesentlich von einander 
unterscheiden. In Kap. 1 — 4 erscheint der Prophet mehr 
handelnd als redend, die Gedanken und Absichten Gottes 
werden durch das persönliche Thun des Propheten demonstrirt* 
die Drohungen wie die Verheissungen , die er verkündet, 
lehnen sich an symbolische Handlungen an, die er vorher 
vollführt und die prophetische Rede wird überhaupt nur von 
einem Bilde getragen, das in seinen verschiedenen Zügen 
bowoI die Schilderung der Sündhaftigkeit des Volkes als 
auch das von dem Seher entworfene Gemälde des in Zukunft 
wieder eintretenden Heiles beherrscht. Der Prophet lässt fast 
durchwegs Gott selbst sprechen und zwar sind es nicht directe 
Bügen und Aufforderungen zur Einsicht und Besserung, welche 
der Herr an das Volk richtet, sondern er verkündet ihm, was 
er mit ihm zu thun gedenke, um es zu sich zurückzuführen 
und es seines Erbarmens wieder würdig zu machen. In den 
in den folgenden Kapiteln (4 — 14) enthaltenen Reden tritt die 
Persönlichkeit des Propheten vollends in den Hintergrund, da- 
für wird es aber merklicher, . dass das Wort Gottes mit seinen 
eigenen Gedanken sich verschmolzen hat und er ebenso der 

1 
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Verkünder wie der Dolmetsch desselben geworden ist. An 
Gelegenheit zu wiederholten Anspielungen auf die sinnbild- 
lichen Bezeichnungen, die im ersten Theile als Grundlinien 
der in demselben vorgetragenen Weissagungen erscheinen, 
hätte es auch in den anderen Beden nicht gefehlt, und den- 
noch werden diese weiter nicht berührt und auch neue sym- 
bolische Namen nicht geschaffen. Bei allem Bilderreichtume 
der Sprache, die durch anschauliche Vergleiche belebt ist und 
in malerischen Schilderungen dahinfliegst, lässt es der Prophet 
nicht etwa nur bei verhüllten Andeutungen bewenden, deren 
Sinn der Hörer sich erst zurechtzulegen hat, er greift viel- 
mehr die Schäden, die er rügen will, direct an, stellt dem 
Volke seine Sündhaftigkeit deutlich vor Augen und kargt 
nicht mit Hinweisen auf specielle Zustände ' und Thatsachen, 
in denen die Verderbtheit Israels kenntlich zu Tage tritt. 

Wir werden uns noch weiter mit der Frage zu beschäf- 
tigen haben, ob die beiden Theile des Buches Hosea einem 
und demselben Verfasser angehören. Dass wenigstens der 
erste Theil ursprünglich eine besondere Schrift gewesen ist, 
die erst durch eine spätere Hand der Sammlung der Hoseanischen 
Weissagungen einverleibt wurde, darf schon von Vorneherein 
als unzweifelhaft angenommen werden. Für die Richtigkeit 
dieser Anname spricht der offenkundige Umstand, dass dieser 
Theil noch seinen besonderen Titel beibehalten hat. Die Ueber- 
schrift 1,1 lässt nämlich nichts Anderes erwarten, als dass so« 
fort eine Rede des Propheten folgen werde. Anstatt dessen 
wird in v. 2, als sollte dem Leser erklärt werden, weshalb das 
nicht der Fall sei, angegeben, dass Gott vorher noch Anderes 
zu Hosea geredet habe. Die mit dieser Bemerknng einge. 
leitete Partie wird dadurch als eine besondere Weissagung 
Hosea's aus früherer Zeit hingestellt, die eben deshalb not- 
wendiger Weise in der Reihe der unter seinem Namen er- 
haltenen Reden den ersten Platz einnemen muss. Demnach 
ist es sicher, dass die Ueberschrift 1,1 ursprünglich zu Ka- 
pitel 4 ff. gehörte uud 4,1 der eigentliche Anfang des Buches 
Hosea war, wie denn auch sonst die ersten Reden der Pro- 
pheten oder doch wenigstens diejenigen, die in den Samm- 
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hingen ihrer Weissagungen die erste Stelle einnemen, mit 
dem Ausrufe: Höret u. s. w. beginnen (vgl. Jes. 1, 1,2; Joel 
1, 1,2; Arnos 3,1; Micha 1, 1,2). Dass nun in j/ttnro M 131 r6nn 
(1,2) die zum Proto-Hosea (1,2 — 3,5) gehörende besondere 
Ueberschrift nicht leicht als solche erkannt wird, ist nur auf 
die doppelte Veränderung zurückzuführen, durch die sie hin- 
durchgegangen ist. Zunächst fällt die falsche Punctation des 
Wortes 131/ bei der es unentschieden bleibt, ob durch das- 
selbe ein Substantiv oder ein Verb dargestellt wird, in die 
Augen. Die alten Uebersetzer haben säm entlich 1J1 gelesen 
und 'n 131 r6nn ist in der That auch grammatisch ganz cor- 
rect, währenddem 1^1 entweder zur Anname einer unregel- 
mässigen Constructiou oder einer hier nicht gut angebrachten 
seltenen Nominalbildung zwingt. Auch scheint rV?nn, das die 
Eenntniss der Dichotomie der Hosea- Schrift voraussetzt, nicht 
ursprünglich zu sein. Denkt man sich dieses Wort aus dem 
Texte hinweg, so kann man in jwina 'n 131 (vgl. betreffs der 
Gonstruction Num. 12,2) bald den authentischen Titel des 
Proto-Hosea erkennen. Bei der Vereinigung der beiden zuerst 
von einander getrennten Hosea-Bücher, bei welcher das offen* 
bar aus älterer Zeit stammende erste Buch (vgl. 1,4) dem 
zweiten vorangestellt werden musste, wurde 1,1, das früher 
an der Spitze des vierten Kapitels stand, zur Gesammtüber- 
schrift gemacht und der besondere Titel des Proto-Hosea, der 
dann unmittelbar nach derselben zu stehen kam, mit Vor- 
setzung des Wortes n^nn dazu verwendet, das Verhältniss 
der beiden nunmehr verbundenen Schriften zu einander zu 
bezeichnen und ihre Einheitlichkeit ersichtlich zu machen« 
Man darf es fast als gewiss annemen, dass der Aufname 
des ersten Hoseabuches in die Sammlung der für die Öffent- 
liche Vorlesung bestimmten prophetischen Schriften wegen der 
Bezeichnung Israels als „Buhlweib*, „Nicht Erbarmungs- 
würdige", „Nicht mein Volk", „ Ehebrecherin tf , die in der hier 
enthaltenen Weissagung vielfach hindurchklingen, mancherlei 
Bedenken entgegengesetzt wurden, und dass dasselbe erst 
nachträglich, als man sich trotzdem hierzu entschlossen hatte, 
in den Text der Hosea-Schrift eingeschaltet worden ist. 

1* 
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Der Ausdruck: „Denn ihre Mutter buhlte, ihre Gebärerin 
war ausgeartet 4 (2,7) hatte für das Ohr des Israeliten einen 
ebenso verletzenden Klang als Ezechiels: „Dein Vater, der 
Eraorite, und Deine Mutter eine Hittäerin (Ez. 16,3). Die 
Scheu, die Ezechiel'schen Reden, in denen Samaria und Jeru- 
salem als Ehebrecherinnen dargestellt werden, dem Volke be- 
kannt zu machen, hat R. Elieser dazu bestimmt, die öffentliche 
Verlesung des 16. Kapitels dieses Buches zu untersagen (M. 
Megilla 4,10) und war wahrscheinlich mit ein Grund dazu, 
dass man das Buch Ezechiel überhaupt nicht in den Kanon 
aufnemen wollte (Sabbat 13b u. Parallelst.).*) Da nun die 
erste Hälfte des Proto-Hosea ähnlichen Inhalts ist — Ausdruck 
und Inhalt decken sich an mehreren Stellen, so dass Ezechiel 
wahrscheinlich die Hoseanische Weissagung gekannt hat **) — 
so wird man wol auch mit der Aufname dieser Partie in 
das prophetische Schrifttum gezögert haben, bis man es denn 
schliesslich für gut fand, den Gründen, die dafür sprachen, 
nachzugeben and ihr nachträglich — nicht ohne dass der Text 
an manchen Stellen ausgebessert wurde — einen Platz in 
der bereits der Oeffentlichheit übergebenen Hosea-Schrift ein- 
zuräumen. 



*) In Sab. 13b (Menachot 45a) wird zwar Mos der Umstand, dass ein- 
zelne Lebren Ezechiels zn den biblischen Vorschriften in Widersprach 
steheo, als Grund für die beabsichtigte Apokryphirung angegeben, aus Chag. 
13a geht aber hervor, dass auch Kapitel 1 dazu Aulass gab. Ersterer Grund 
war sicherlich nicht der einzige, da in diesem Falle die Weglassung der 
letzten Capitel (40-48j genügt hätte. 

**) Die Parallelen möge folgende Tabelle veranschaulichen: 
Ez 16,8 Hos. 2,11 

„ das. (<i<? irm) „ 3,3 

» 16,17 „ 2,10 

„ 16,22(43-60, „ 2,17 

n 16,25 „ 2,7 

» 16,33 „ 2,7 

, 16,37 „ 2,12 

, 16,39 „ 2,5 

, 23,3 „ 2,4 

n ^3,19 » 2,17 

» 23,26 „ 2,5 

„ 23,30 „ 2,12 
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Ist nun durch die Erkenntniss, dass die beiden Gruppen 
prophetischer Lehre, die in dem Buche Hosea vereinigt sind, 
mehr als zwei Bücher, die ursprünglich von einander getrennt 
waren, denn als zwei Theile eines einheitlichen Ganzen anzu- 
sehen seien, eine Grundfrage betreffs desselben gelöst, so sind 
damit doch nur die äusseren Umrisse dieses Literaturwerkes 
in das rechte Licht gestellt. Eine weitaus schwierigere und 
für das Verständniss ihres Inhalts wichtigere Aufgabe ist die 
Untersuchung der inneren Gliederung seiner Bestandteile, die 
an manchen Stellen wie übrig gebliebene Fragmente ausführ- 
licherer Betrachtungen aneinandergereiht sind und des ge- 
danklichen Zusammenhangs entbehren. Die Verbindung zwischen 
den scheinbar zusammengehörenden weil unmittelbar auf 
einander folgenden Sätzen ist oft nur auf eine sehr gesuchte 
und gekünstelte Weise herzustellen. Man hat Mühe, genau 
herauszufinden, wo die eine Bede aufhört und die andere an- 
fangt, ja, es erstreckt dieser Mangel an durchsichtiger Ver- 
keilung des Inhalts sich nicht selten auch auf die einzelnen 
Sätze, in denen ein Hysteron Proteron bemerkbar wird, das 
durchaus nichts von dem Character der rhetorischen Bedefigur 
an sich hat. Bechnet man zu den Verschiebungen und Ver- 
setzungen, die in dem Texte der Hoseaschrift stattgefunden 
haben und theilweise schon bei der ersten Fassung desselben 
stabil geworden sind, noch die Verunstaltungen, die er durch 
Unkunde der Abschreiber erlitten und die Correcturen hinzu, 
die geflissentlich in demselben vorgenommen wurden, so wird 
es, ehe man noch zur Sach- und Inhaltserklärung schreitet, 
mehr als auf Alles darauf ankommen, die ursprüngliche Ge- 
stalt des Textes nachzuweisen und eine Beconstruction des- 
selben vorzunemen. Für die Verbesserung einzelner Wörter 
geben die alten Uebersetzungen wie auch die Citate und 
Auslegungen in dem rabbinischen Schrifttume feste Anhalts- 
punkte, zumeist sieht man sich jedoch hier, namentlich was 
die Eruirung der Versezungen betrifft, auf die eigene Com- 
bination angewiesen. Auch die Parallelen in den anderen 
biblischen Schriften führen zu Erkenntniss einzelner Corrup- 
telen, von denen der Text der Hosea-Schrift zu befreien ist. 
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Inwiefern der in folgenden Bemerkungen dargelegte Versuch 
einer Herstellung der rechten Textesfassung derselben eine 
annähernde Vorstellung von derselben zu geben geeignet ist, 
möge dem einsichtsvollen Urteile der Fachkundigen zur Ent- 
scheidung überlassen sein. 

In 1, 2 kann O'WT H^l unmöglich als ein zu np ge- 
hörendes Object angesehen werden, da die Kinder erst ge- 
boren werden sollen. Es ist höchst wahrscheinlich, dass nach 
D^UT noch T^in gestanden hat (was auch Grätz Gesch. IIa 
S. 94 vermutet) und dass dieses Wort aus dem Texte aus- 
geschieden wurde, damit es nicht den Anschein gewinne, als 
ob der Prophet den ihm gewordenen Auftrag auch factisch, 
und nicht, wie es gemeint war, nur symbolisch ausgeführt habe. 
In b. Pesachim 87 a wird der Inhalt dieser Stelle durch die 
Worte Ü^W 0*03 *]b -pbim nw nWN npi "P wiedergegeben. 
Ebenso hat das in dem Kad-ha-Kemach des R. Bechai b. 
Ascher (Art. HDriN Ed. Warschau 3 b) mitgetheilte Targum 
zu Hos. c. 1, das der haggadischen Interpretation des b. Tal- 
muds (a. a. O.) folgt*) und einer von dem edirten Targum 



*) Da dieses Targumfragment bisher unbekannt geblieben ist, so lassen 
wir dasselbe hier folgen: 

jwaa yan« tfna v^rwi ytfm «in n«>a: yeMn h* bv tdk 
mftnb 'n töw jrcrina 'm taune wm ,noDi rpyuft Dtojn ytfin 
pyoi Ny^D n« wd^ pernio pw «my& «mp ^an* ty *ajnai ^t 
p:n iTaipn r,iD-ip no*o ytfm a>no ,'m wnbiD "inaö wrw n\H 
«Yaip ic« pa ^nnnx nowa prs^n Tjonp to-w* )xton dn 'i xvbv 
^om vai torw* ty ^m rva^ wo p *)^o5 n^ mm ytmm vnto 
nanan ^odo ]V2 ^no iab o*o jwain^ npaw dm jyai iöni jirrby 
>mnN novo pro^n mo« NxK ^np pom n*>ya frrtn «»noo *6i 
nn^ rpbnn n^ «ovo n^ T*nri «nw ann*« aon n^> höh? jya 
n^no« pa .vnjai n*nn'« pjSnö n tmn rrato «ottnw ntk y-n 
idw n> a^i bwn wi ]nb) ~\b -6ni mvjt annw ^ Vi j;«n^ n"aip 
na (i. *s?CH) va^m o^an na no:i w*t Nio^y n^a tdu ,D^an na 
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abweichenden Recension angehört, den der durch "V^n er- 
gänzten Textesfassung entsprechenden Passus xn^T Knn'W aon 
7?b "P^ilni. Die Uebersetzung dieses Sazes selbst lautet in dem 
Targum texte : „Gehe und nimm dir ein buhlerisches Weib 
und es soll dir Kinder der Buhlschaft gebäre n tf . Es scheint 
sonach, dass das Wort T^ln, das sich im Texte befand, zuerst 
in *6n umwandelt wurde, damit der Prophet nicht ausdrück- 
lich als Erzeuger von Buhlkindern hingestellt sei, und dass 
man erst in späterer Zeit zur gänzlichen Weglassung des- 
selben sich entschloss. Eine Spur dieser Tendenz ist noch 
darin zu finden, dass das Pronomen ^ in V. 3 in dem talmudi- 
schen Oitate dieses Verses (a. a. O.) weggelassen wird (vgl. 
Rabbinovicz, Variae Lectiones toin. VI p. 265 A. p), was auch 
bei Jizchaki (Talmud-Comm. a. a. O.) und Ib. Esra (Hosea- 
Comm. z. St.) geschieht. 

V. 3, Der vielgedeutete Name 0^31 na 103 enthält, wie 
sämmtliche Erklärer annemen, eine sinnbildliche Bezeichnung, 
wenn dies auch im Schrifttexte nicht ausdrücklich bemerkt wird» 
Die Talmudlehrer versuchen verschiedene Auslegungen (Pesachim 
a. a. (X), unter denen die im Namen Rab's mitgetheilte, nach 
welcher D^ai in ünan zu verwandeln ist (Hjn nm na njn nai 
„Böse Rede, Tochter der bösen Rede", also: die vielfach Be- 
rüchtigte) die textliche Grundlage verläset. Hieronymus be- 



iD*o nwi pa pn wb nT^i nwim dcn^an an *pam aoa wh 
a<no ,un «nsai otm? »w «naai ottot «nnw «nn ^n ^? rrb 
x3d:dS ^u -u:u\n "p-tp p >6n wo 1 ?» pai ^ro waa nicnp iöki 
arr (das. nn*) pps^n 1 ? ipso n* roai pa pn ^ n-pto nai [nnjl 
rfaip -idni a<no ^ja Tai wa ttnen n^i ^y dtoi ^Tip p «iih 
pai «rvwt «n^n ibn ^o p vpwb ib nrt n*raj jrcnn .t»S -uao 
wa^an K^a *prpo^ ^ io« nx nai r^nn^ p*? ^a na n^ un 
pa ,»itopa *onp ia^rn apjm pnsr omaw p:nn renn p^a *bn 
iv "po ^apx *6 n^ -ra*n rfaip a>no /n onp n>an jrcnn a*nö 
idki nvwaja jrann nne pa ,p» p^y "ajnro S*ot^ praiam 

.nöh : *6rp tooiim po w 
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merkt zu 103: 103 interpretatur T*T*i*<xp/n/ i. e. consummata 
atque perfecta; alii &(oQ<aca4 i. e. loricas significari putant. 
Sunt qui mensuram sive amaritudinem suspicentur quod recte 
dicerent, si 3 literam non habere t. Das Wort öwQaxag, das 
dem hebr. 103 entsprechen soll, scheint in fehlerhafter Ueber- 
lieferung auf Hieronymus gekommen zu sein« Es soll wol 
dr&Qoxcu; (KmoU) heissen. Die Erklärung durch 10 oder 110 
(auf welches mensura zurückgeht) sezt, wie Hieronymus rich- 
tig bemerkt, den Wegfall des 3 voraus. Wenn erst durch 
eine spätere Feststellung dieses Buchstaben frühere schwan- 
kende Lesearten beseitigt worden sind, was nicht so ganz 
unwahrscheinlich ist, so Hesse sich vermuten, dass ^on für 

102 gestanden hat. Wie der ungenannte Erklärer in dem 
Namen des Bubiweibes das hebr. Wort für Bitterkeit (lO) 
findet, so wird in einem Briefe des R. Abbahu von einer ge- 
wissen Thamar, wahrscheinlich einer Buhlerin, gesagt: ^3H 
niüly KM rrinona milon lOn „aber Thamar, die bit- 
tere, beharrt in ihrer Bitterkeit, wir suchten sie zu ver- 
süasen" u. s. w. (i. Meg. 3,2, vgl. Ad. Brüll Fremdsprach- 
liche Redensarten u. s* w. in den Talmuden und Midraschim 
8. 17). Von Thamar, der Schwiegertochter Jehuda's heisst es: 
0'3)3tS Piin n^ri (Gen. 38, 24), wobei ein Wort in Anwendung 
kommt, das im Pentateuch nicht vorkömmt und zumeist bei 
Hosea im Gebrauche ist. Da aber die conjecturirte LA. 1DH 
sich nicht durch ausreichende Beweise begründen lässt, so 
dürfte es der Wahrheit am nächsten kommen, wenn man in 

103 eine Bezeichnung für die reife Frucht erblickt. In 
j. Schebiit 5,1 wird 103 (im Nithpael) geradezu für „reifen 4 * 
gebraucht (O^Wa inNN^KpDIPO DWim) TN vgl. Levy, neuhebr. 
u. chald. Wörterbuch s. v. 103). Nach einer in der Mischna 
(Nidda 5,7) aufbewahrten Nachricht bedienten sich die Wei- 
sen zur Bezeichnung der verschiedenen Pubertätsstufen der 
Jungfrau aramäischer Benenuungen der nach dem Grade ihrer 
Reife unterschiedenen Früchte des Feigenbaumes ()btt/ü *?ttfD 
bü& brfo H3B, ,ltfN3 C'öDn „bildliche Bezeichnungen ge- 
brauchten die Weisen für das Weib: unreife, halbreife und 
ausgewachsene Feige"). Obwol die gemaristische Erklärung 
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des Wortes biSX (PN/ö PN2P, die voll hervorgetretene) nur 
eine notbehilfliche ist und wahrscheinlich das arab. zamala in 
der Bedeutung „hart und stark sein" ihm zu Grunde liegt, 
so trifft sie doch den richtigen Begriff desselben. Eine bild- 
liche Bezeichnung dieser Art ist nun sicherlich auch D3 1D3 
0^31 „die Gereifte mit den beiden Feigenkuchen" (lezteres An- 
spielung auf OHtf 2,4 vgl. Hitzig z. St.). 

V. 6. In allen alten Drucken und in der Münchener 
Handschrift des b. Talmuds (Pesachira 87 b) lautet dieser Vers: 
rßW PN *np ^K tm \ now nD-lSnnniU Hier ist weder die Weg- 
lassung von Ity noch die Hinzufügung von DH gerechtfertigt, 
jedoch wol annembar, dass manche Codices nach IDK'1 noch 
V^N'n hatten. — Das. scheint arb NWN NtfiO "»3 das unmittel- 
bar Vorhergesagte aufzuheben. Dieser Saz muss jedenfalls in 
dem Sinne, wie urb HtVD btt) (Jes. 3,9) verstanden werden. 
Die meisten Erklärer fassen ihn hypothetisch auf („als dass 
ich ihnen vergäbe'') und dies ist auch die nach Massgabe 
des tradirten Textes einzig mögliche Erklärung, allein es ist 
sehr wahrscheinlich, dass 4 X\ Ntttt *6 O zu lesen ist (vgl, betreffs 
der Wiederholung der Conjunctionspartikel O 2, 6,7). Der 
Prophet sagt demnach, dass Gott des Hauses Israel sich nicht 
mehr erbarmen werde, weil er ihnen nicht vergeben wird. 
Das Erbarmen Gottes beruht auf der von ihm gewährten Ver- 
gebung der Sünde. Eine solche Drohung klang zu hart und 
man suchte daher durch Streichung des Wörtchens N^ wenig- 
stens den Glauben an die Wirkungen der Busse vor Anzweif- 
lung zu schützen. 

V. 8. Für p -6m hat die LXX ]3 Ity 't)\ welche LA. 
durch die Peschittho und das Citat des Talmuds a. a. O. be- 
zeugt wird. 

V. 9, Auch hier hat der Talmud (a. a. 0.) die LA. 
^bx 'n 10NM — 03*? ist Correctur für D3*r6« (vgl. 2, 25), das 
man zu beseitigen suchte, um die Drohung: ich werde nicht 
Euer Gott sein, abzuschwächen. Im Targum wird dieselbe 
dahin ausgelegt, dass Gott Israel nicht beistehen werde. 

II. 1,2. Diese Verheissung ist unmöglich hier an ihrem 
rechten Orte. Sie steht weder mit dem Berichte über die sym- 
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bolische Ehe des Propheten noch mit der folgenden Mahnrede 
in gedanklichem Zusammenhange. Es war schon den alten 
jüdischen Schriftauslegern auffallend, dass sie an dieser Stelle 
sich befindet (s. Sifre* Ed. Friedmann I, 131, II, 47 vgl. Nura. 
r. c. 2 No. 15). Im Römerbriefe 9,25 erscheint 2,1 mit 2,25 
combinirt, in der That sind aber hier nur zwei Belege anein- 
andergereiht, in denen Paulus die gleiche Verheissung ausge- 
drückt findet.*) Geiger (Nachgelassene Schriften 4 S. 220) 
hält sowol die erste Hälfte von I. 7 (0Pr6« — imrv ITD PNI) 
wie auch die drei ersten Verse des zweiten Kapitels für Ein- 
schübe von jüngerer Hand, allein bei dieser Anname könnte 
auch der Nachsatz in I. 7 nicht für authentisch gehalten wer- 
den, da hier eben der Gegensatz zwischen der Hilfe durch 
Gott und einer solchen durch irdische Streitmacht betont wird. 
Die Echtheit der beanstandeten Verse 2, 1 — 3 ist durch den 
Passus biOP DV WJ 'O (vgl. 2, 24, 25) gesichert Die Verei- 
nigung Juda's und Israelis gehörte mit zu den Heileserwar- 
tungen, die in dem Gottesreiche ihre Verwirklichung finden 
sollten (vgl. Jer. 3,18; 50,4) und es ist daher nicht abzusehen, 
weshalb nicht schon Hosea sie ausgesprochen haben soll. Ich 
vermute, dass II, 1,2 ursprünglich zwischen 19 und 20 ihren 
Platz hatten und von da an die Stelle, an welcher wir sie 
jetzt finden, versezt worden sind, um der Israel den Garaus 
machenden Drohung I, 9 einen Dämpfer aufzusezen. (Aus den 
alten Uebersezungen, aus dem vorher mitgetheilten Targum- 
fragmente und der haggadischen Auslegung Pesachim 1. c. 
geht hervor, dass diese beiden Verse noch zum ersten Kapitel 
gezählt wurden). Nachdem nämlich V. 18, 19 gesagt wurde, 
dass die Namen der Baalim geschwunden sein werden, wurde 
dann weiter ausgeführt, dass die Kinder Israels wieder ihren 
Ehrennamen erhalten werden. Es wird dann auch die Eini- 
gung der Getrennten sich vollziehen, da die Ursache der 
Spaltung nicht mehr vorhanden ist. Die Aenderung des 



*\ 



*) Es ist bemerkenswert, dass auch im Talmud (a. a. 0.) II, 1 und 25 
combinirt werden: rwjnn ')) Q\n b)T\D bmttP OD 1DDO PYIV lÜttiVf 
W norm xb PN "»norm IHfcQ ^b • Soweit ist das Citat durch alle Texte 
bezeugt (vgl. Rabbinowicz z St). 
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Numerus in V. 20 hat sonach nichts Auffälliges, indem erb 
auf btfmn 'OSI Trirt V2 zurückweist, wie auch tonn 01*3 
seine rechte Beziehung auf „den grossen Tag von Jesreel" 
findet. V. 3, gewönlich als Uebergang zu der nun folgenden 
Weissagung betrachtet, wird nun vielmehr als Anfang der- 
selben anzusehen sein und zwar sind hier zwei Negationen, 
die absichtlich gestrichen wurden, wieder einzusezen. Auf 
1,9 folgte unmittelbar der Zuruf: 

"on DDDN3 ian Hörn tö 0Tnin*fri *oy xb os^nw noN 

Spricht zu Eueren Brüdern: 

„Nicht mein Volk!« 

Zu Eueren Schwestern: 

„Nicht Erbarmte!" 

Streitet wider Euere Mutter, streitet u. s. w. Diese Emen- 
dation ist durch die Erklärung: ihrer Kinder werde ich mich 
nicht erbarmen u. s. w. (v. 6) geboten. 

V. 7. Das Wort "pw hat nach der Tradition hier nicht 
die Bedeutung: Getränke. Die 70 scheinen es = pttO ge- 
nommen und von ppW abgeleitet zu haben. Ihrem ndvra oga fioi 
xa&ijxsi entsprechen ^3nD1 bj) des Syrers, ^DtOIB' des Tar- 
gums und die talmudische Interpretation: nppinttHD nfcwrntf onsn 
ipbv („Dinge nach welchen die Frau verlangt"). Es 
scheint, dass in alten Texten anstatt des dageschirten ein dop- 
peltes p gestanden hat (etwa : *pptPl), da es sonst unbegreiflich 
bleibt, wie man auf eine so gezwungene Erklärung dieses 
Wortes verfiel. Im Talmud wird wenigstens als allgemeine 
Anname vorausgesezt, dass unter "PE/1 Wein zu verstehen 
sei (vgl. et potum meum bei Hieron.). 

V. 8 ist mit 70 PI3T1 f. "1311 zu lesen. V. 15 hat Sifn* 
II, 313 maiön f. "DlöH, welche LA. jedoch vereinzelt da- 
steht (vgl Exod. rab. c. 2). 

V. 16. Für iW© hat LXX M^ma Targ. XHDriS n\ Die- 
sen Uebersetzungen liegt eine Umdeutung des Wortes in 
JTH3DÖ zu Grunde. Die LA. des Textes ist unzweifelhaft die 
richtige. — Bemerkt sei hier noch* dass die von Hieronymus und 
Saadja (bei Kimchi z. St.) gegebene Erklärung des Wortes 
nnjjn „und sie wird singen" dadurch, dass in demselben Ka- 
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pitel ~ZV mehrfach in anderer Bedeutung gebraucht wird 
(v. 23 ff.) »ich als unrichtig erweist. In d. LXX und im Tal-. 
mud (Synh. 111 a) wird diesem Worte (wol nach V. 5, VII. 10) 
die Bedeutung „und es wird erniedrigt werden* gegeben. Zu 
nrü]?l ist *»nlN hinzuzudenken „sie wird mir antworten" (d. i. 
folgen, gehorchen) und das Wort in demselben Sinne, in dem 
es weiter gebraucht wird, zu verstehen. Denselben Begriff 
drückt Jeremia II. 3 durch nnN "iroS aus. Hier soll es das 
Gegentheil von ^nxc nrw 70*7* (2,7) besagen. 

V. 18 lautet in Pesikta rabbati Ed. Friedmann 183 a 
WK ^ \Nipn 'W il'Pn» welche LA. durch die Uebersetzung der 
LXX, des Syrers und der Vulg. bestätigt wird. 

V. 20. Für QTDIütfni haben sämmtlichc^Uebersetzer bis 
auf die Vulg. OTDETirP, wofür die Parallele Jer. 32, 27 spricht, 
vgl. auch 4, 9. Job. 11, 18 ist für unsere Stelle nicht ent- 
scheidend. 

V. 25. Die Pesikta (183a) hat auch hier OHN für nntf (vgl. 
Targ. z. St.). Für rf)X liest die LXX nnK v6n '~ (vgl. Zach. 
12, 9) Da IL 1 ...S nDN „nennen* bedeutet, so wird hier wol 
vor TDK blos das Wörtchen "6 ausgefallen sein. 

III. 1. Aus Q*2M HPHW* macht Grätz (a. a. O. S. 96) 
0*00111 üntr/N. Da 10, 10 Götzen als Gegenstand der Liebe 
bezeichnet werden, so könnten auch hier Astarten und Sonnen- 
säulen als ein solcher gelten. Indes ist die Aehnlichkeit 
zwischen C^D^y und D n 3Dn doch zu geringe, als dass eine solche 
Verwechselung zu vermuten wäre. Es scheint mir, dass dieser 
Vers am Schlüsse defect und der lezte Theil desselben in 
nicht ganz correcter Fassung vorgefunden wurde. Nach Ver- 
gleichung von Ez. 20, 7, 8, 30 dürfte die Vermutung nicht 
allzu gewagt sein , dass für TOS* WPK *3ilMl zu lesen sei : 

•tooii on] crpyj; wpw nnw 

V. 3 liegt wiederum eine geflissentliche Kürzung vor. Der 
Schlues lautete sicherlich 76« [nTlX tth] ^N DU 

V. 5 ist liriEn, das mit Stf construirt wird, kaum richtig. 
Es .ist sicherlich wie Jer. 31, 11, wo eine Benuzung unserer 
Stelle ausser allem Zweifel steht, nPUl dafür zu lesen (vgl. 
auch Micha 4, 1 ; Jes. 2, 2). Derselbe Ausdruck scheint auch 
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in 1 Sam. 7, 2 gebraucht zu sein, wo ifiiM durch eine Ver- 
besserung in ITI^I seinen rechten Sinn erhält. — ?n PNI 
Q3^D hält Geiger (a. a. O.) für ein späteres Einschiebsel, was 
jedoch, da dies mit Bezug auf "J^O PK (v. 4) gesagt wird, nicht 
anzunemen ist (vgl. auch Jer. 30, 9). David galt als der 
Idealkönig nicht blos für die späteren Propheten, wie Ezechie), 
sondern auch für die älteren, die das Gözentum des Zehn- 
stäramereiches vor Augen hatten. 

IV. 4 1CDN' 1 bedeutet so viel als 1B*D' „sie werden ver- 
schwinden" (vgl. Zeph. 1, 3). Vielleicht hatte das Wort früher 
diese Gestalt (das X kann wie in DNp 10, 14 Vocalbuchstabe 
gewesen sein) und hat eine auf Num. 11, 24 zurückgehende 
Beminiscenz auf dieselbe ändernd eingewirkt. 

V. 4. Durch diesen Vers wird die Schilderung der für 
die Zukunft verkündeten Katastrophe unterbrochen. Der Pro- 
phet kündet den Streit Gottes gegen Israel an (v. 1), laust 
darauf die Anklage folgen (v. 2) und schildert dann die Strafe, 
die als "ein gerechtes Urteil eintreten muss (2 — 4, 5 — 7). In 
diesem Processe, meint nun der Prophet (v. 4), sollte Israel 
keine Verteidigung versuchen. Bei dieser einleuchtenden und 
sachgemässen AufPassung kann aber v. 4 entschieden nicht 
zwischen 3 und 5 zu stehen kommen. Nach meinem Dafür- 
halten gehört derselbe zwischen 7 und 8 und ist in letzterem 
Verse ü2^3 in C2^3 zu verwandeln. (In Deuteron, rab. c. 2 
wird das Wort ausgelegt, als ob es GJD? lautete). Einer Rich- 
tigstellung bedarf auch der Passus jria *3*"1E3 lßV\ Geiger 
weist nach, dass derselbe zu Gunsten der Priester geändert 
wurde (Urschrift S. 86). Er vermutet rrno JPÖ3 CV) als die 
ältere LA. Da v. 8 sicherlich von den Priestern redet, diese 
jedoch vorher nicht genannt sind, so glaube ich annemen zu 
dürfen, dass diese Worte ursprünglich: ]F2\ V"*ö33 VS) lauteten 
(vgl. 10, 5; Zeph. 1, 4) und zu v. 8 gehörten. Nachdem nun 
noch durch die Bemerkung in der Massora parva und das 
Targum feststeht, dass TÖK ]i^pa CTGD eine die Ehre Gottes 
schützende Correctur für nw? \\ip2 'liaa ist (vgl. Geiger a. a. 
O. S. 316), so dürften die zusammengehörenden V. 4, 7, 8 
folgende Fassung gehabt haben: 
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ttr»N r\2) % bm 3T bx nr»x t» 

i-pch vbp2 n^D ^ wcon p cuns 

„Doch niemand streite und niemand rechte; sobald sie 
streiten, sündigen sie gegen mich, sie, die meine Ehre mit 
dem Schandgötzen vertauscht haben. Mein Volk lässt durch 
seine Götzenpriester das Priester tum versehen, die verzehren 
die Sündopfer meines Volkes und tragen Verlangen nach 
seiner Schuld. u 

V. 4. Für ^rPüll wäre, da das Object eine Transitivform 
des Verbs erfordert, ^nlOHH) zu substituiren, jedoch scheint 
auch ^üX, das in Bezug auf "|\J3 (v. 5) gewöhnlich als bild- 
liche Bezeichnung Israels angesehen wird, nicht richtig zu 
sein. Es ist nicht so ganz unmöglich, dass hier eine Textver- 
derbniss sich festgesezt hat und Tpim rvom zu lesen ist. 

V. 5. Für ninn 'tao hat Sifr£ II, 41 und b. Sota 49 a 
njn ^3D. Auch Jes. 5, 13 steht Pjn ohne Artikel. 

V. 10 iJHB^ wird von den Uebersezern verschiedentlich 
wiedergegeben. Das xaTev&vvwsi der LXX sezt nach Bahrdt (bei 
Schleussner thesaurus II, 283) hebr. *\nbw) voraus; Vulg. hat 
cessaverunt (vgl. «poö p3M töl in Cod. Hexaplaris Ed. Mid- 
deldorpf Note n), was auf eine LA. i"nö* zurückweist. Eine 
Textesveränderung ist hier nicht geboten, obzwar Jer. 22, 30 
sehr für das ir6lP der LXX spricht. 

Das. Wie Saadja bereits bemerkt, ist HC^t/b mit dem 
folgenden Verse zu verbinden, wie denn auch in der Peschittho 
diese Beziehung durch eine andere Abtheilung der Verse her- 
gestellt wird. Das syr. 1DP1T ist unmöglich die wörtliche 
Uebersetzung von lött^, demselben liegt vielmehr eine LA. 
"lDrP zu Grunde. Der Targumist las VlDttf Hb „sie haben sich 
nicht gehütet", auf dieses geht auch „in non custodiendo" der 
Vulg. zurück. 

V. 12 ist ^\yrr, f. nynn zu lesen. Der Wegfall des Waw 
erklärt sich durch die Nachbarschaft des gleichen Buchstaben. 
Nach LXX und Peschittho ist ftfpa = IrutJD. Diese Deu- 
tung — denn als eine solche ist diese Uebersetzung anzu- 
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sehen — diente zur Unterstützung der in Tosefta Sab- 
bat c. 8 enthaltenen halachi sehen Bestimmung: i^poa ^Kit^H 

^ tip i^po-i b«ur» *jq n» -oi^ -ist i&ö r*tn pw *ö 

(„Wer seinen Stock befragt, indem er spricht: Soll ich gehen 
oder soll ich nicht gehen? verfährt nach einer eraoriti- 
schen Sitte. Obzwar kein Beleg für diesen Lehrsatz vorhan- 
den ist,* so erinnert doch an denselben die Stelle: Mein Volk 
befragt seinen Rat, sein Stock soll ihm Kunde geben. a ) Die 
Berufung auf diese Stelle, bei der sie als ein blosser Hinweis 
darauf gelten soll, dass der Stock gleichsam um Rat befragt 
wurde, was eben durch jene halachische Vorschrift untersagt 
wurde, wird erst unter Anname der erwähnten Auslegung 
prägnant genug, um sie völlig in diesem Verse angedeutet zu 
finden. Der babylon. Amora R. Josef führte betreffs eines 
anderen Falles diese Auslegung noch weiter, indem er von 
R. Safra, der zwei Gesezeslehrer über eine halachische Ent- 
scheidung befragt und, nachdem ihre Angaben einander ent- 
gegengesezt waren, sich an diejenige hielt, die die Anwendung 
der betreffenden Vorschrift erleichterte, ausrief: „Mein Volk 
fragt um Rat, und wer es ihm leicht macht, von dem lässt es 
sich belehren"! (Pesachim 52b iSpD = <b bpo) 

V. 14. Für mB> haben LXX und Peschittho «D"iJH (sie ver- 
mischen sich) gelesen ; auch das p!"6 jJPPDD des Targumisten 
entspricht dem Textesworte nicht. Da v. 13 VlfcDpi mit in3P pa- 
rallel ist, so ist vielleicht auch hier ntOp 1 f. rn© 1 zu lesen. 

V. 15 scheint vor DK die Conjunction "HN ausgefallen zu 
sein, vgl. v. 4. 

V. 17. Wenn die gewöhnliche Auffassung dieses Verses 
^Ephraim ist im Bunde mit Götzenbildern, lass es! tf die rich- 
tige wäre, dann müsste er sich unmittelbar an v. 15 an- 
schliessen. In der LXX wird jedoch njn als 3. Pers. perf. 
(ff an) aufgefasst und zwar gehört nach ihrer LA. zu dem 
Verb noch ein Object {axavöala [>£»11 oder D^TZCD]). Die hagga- 
dische Deutung dieses Verses setzt die LA. rpjn voraus. „Gross 
ist der Friede !" wird aus dieser Stelle deducirt, „wenn Israel 
auch Gözen dient und es ist Friede unter ihnen, da kann, — 
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nv:n l^pa ^)3D ^ wan p c:mD 

„Doch niemand streite und niemand rechte; sob 
Mtroiton^ sündigen sie gegen mich, sie, die meine El 1 
dorn HohandgOUen vertauscht haben. Mein Volk lässt 
Httlttti (IttUtinpriester das Priestertum versehen, die vt 
die SUiulopfor moiues Volkes und tragen Verlange' 
seiner Schuld.* 

V. 4, Für NVÖ-P wäre, da das Object eine Trans 
dos Verb* erfordert, vtfo^n) iu substituiren, jedoch 
auch ^tttf, da* in tteaug auf ^03 (v. ö) gewöhnlich a 
liehe Ucatiolutung laraeis augesehen wird, nicht ri<* 
*oiuv K« ist nicht so gana unmöglich, dass hier eine 
derlmi** »ich ft>stg*se«t hat und ?^P3 iVOT:i au lesen 

\\ (W Für nnn ^30 hat Sifre* II, 41 und b. ^ 
Ti^ ^30> Auch J<^ f\ 13 steht PJTI ohne Artikel 

\\ 10 *y*t^ wird tou den Ueberseaern ▼erschi- 
wdce^^vbou. 1**» \*r *rf>i n»» der LXX seat nach B; 
^cV>CH***or th*$*uru$ IL 5SS hehr, vt^y* voran«; ^ 
\NK*mfc\v<M«t v r^\ K7Q& ^^ri *r* in Cod. HexapUri* 
doid^Nrjrf >U*t* n\ v*$ ant <sue IJL TT anrnckwei 
tVv^v^rfcfcU^r**«*: ist hkr rächt geboten, cbnwmr Jf 

1\jä \W £\**i\* k****** kent*rkt. »t 1^-" 
N ^>\5^* Y«^ ** wroc* :>** *ie >enn n*e* ul Act 1 

\**l *\\ 4u*4. r^svi.ur.iw i< *SX^ TST3^ l 
un^ iv*m un **ii*? ^nou» tot ittaüt- ^ <**«•?«_ 
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wenn man so sagen darf, — selbst die Gottheit ihnen nichts 
anhaben", denn es heisst: „Geeint — mit Gözenbildern — 
ist Ephraim, er (Gott) lägst ihm Ruhe"; ist aber Streit unter 
ihnen, was wird da von ihnen gesagt? „Ihr Herz ist getheilt, 
jezt sollen sie büssen" Hos. 10, 2 (Derech Erez Sutta c. 9).*) 



*) Hier scheint uns dieser Satz noch in seinem ursprünglichen Wort- 
laute enthalten zu sein. Die Paraphrase des Passus ^ njH lautet 

pa vü:b hMd* r.^wiz/ ]\x Wd'ed- In Sifr6 J > 42 » b wird au8 der 

Schechina ein Satan (Qn2 J73Ü ?E9&nPM)> indem man von Gott selbst 
nicht sagen wollte, dass ihm etwas unmöglich sei. Dass j^tt/n nicht ein 
zufalliger Fehler, sondern eine absichtliche Veränderung des ursprüng- 
lichen ro*wlPH * ht > beweist das hier noch stehen gebliebene ^3^3D> da8 
dem Satan gegenüber höchst überflüssig ist Gen. rab. c. 38 hat -|DN 
]H3 1Q)bl2Jb ^Ö^ iyt< Vö'QD QluDn „Tanchuma Zaw.7, Schoftim 18 und 
ein jüngeres Midiaschstück bei Friedmann Pesikta rab. 199 b ryrjE pj< 
p3 PMÜ piH' D er Hintergrund dieser Haggada wird durch die Version, 

in der sie bei Hieronymus zu Hos. 10,2 mitgetheilt wird, beleuchtet: Tra- 
dunt Hebraei hujuscemodi fabulam, suspicionem suam scripturarum autori- 
täte confirmantes. Quandiu et reges et populi pariter vitulos aureos 
adorabant et habebant in impietate consensum, non venit captivitas. 
Extremus rex decem tribnum fuit Osee, de quo scriptum est, quod fecerit 
quidem malum Osee in conspecto Domini, sed non sicut reges Israel, qui 

fuerunt ante eura Quaeritur erge quare sub pessimis regibus capti 

non fuerint, sed sub eo qui coeperat ex parte aliqua ad meliora converti? 
ad quod haec inferunt, excusabat se primum populus et dicebat, regum 
paremus imperiis nee possumus eorum resistere tyrannidi, columus vitulos 
quos adorare compellimus, in diebus autem Osee ab eodem rege praeeeptum 
est, ne tanto studio vituli colereventur, sed qui vellet iret in Jerusalem 
et in templo sacrificaret Deo, huic, ajunt, sententiae populus contradixit 
Et hoc est, quod nunc dicit, divisum est cor eorum, hoc est regis et populi 
et nulla excusatione remanente nunc interibunt et tradentur aeternae capti- 
vitati, statiin enim ut populus dissensit a rege, venit interitus. Die Sage, 
dass Hosea dem Volke erlaubt habe nach Jerusalem zu ziehen und dieses 
von jener Erlaubniss kein Gebrauch machte, wird zwar fast ganz in der- 
selben Form, in der Hieronymus sie mittheilt, in der talmudisch-midraschi- 
schen Literatur vorgetragen (vgl. b. Git. 88 a und Parallelst, j. Taanit c. IV 
gegen Ende, Echa rab. Einl. No. 33) und zwar wird in den palästin. 
Quellen ein besonderes Gewicht darauf gelegt, dass Hosea gesagt habe: 
„wer will kann nach Jerusalem ziehen" pjn pgpo^ ^y^-r jxö S^ • Hier (qui 
vellet iret), doch wird es erst aus der Darstellung des Hieronymus ersicht- 
lich, dass die Deutung zu Hosea 5, 17 sich auf jenes angebliche Factum 
bezieht, was unleugbar richtig ist. 
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Demnach ist es in der That nicht unwahrscheinlich, dass nach 
)b ein Wort ausgefallen und -mit v. 17 die in v. 8 fortgesezte 
Schilderung der Entartung Ephraims beginnt. Lezterer Vers 
muss jedoch vorerst selbst erklärt oder vielmehr entziffert 
werden. Die LXX hat für "1D t?Vt«x*, das auf "lt{/? zurückgeht, 
im Targum wird "1D durch J1rpj1ü!?# übersezt, dem im Texte 
Onnfr oder inttf entsprechen würde. Für ,-pä» liest LXX 
PDlWD. Da Habakuk 2, 16 die Redensart nte30 ]t>p hat, so 
könnte auch hier der Ausdruck rOlMü ])bp ganz gut gebraucht 
worden sein. Dieser Vers scheint überhaupt in einer corrup- 
ten und verstümmelten Gestalt auf uns gekommen zu sein und 
ich glaube daher vermuten zu dürfen, dass lan ein Rest von 
IJDftP ist (vgl. Hab. 1. c.) und nach ia~N etwa pn*c ausgefallen 
sei (vgl. 9, 1). Die Aussage D^fcOO p^p tySttP wäre nach dieser 
Emendation parallel mit onnattölö W2^. Es ist nun , da am 
Schlüsse von Opfern oder von Altären die Rede ist, ferner 
wahrscheinlich, dass nirQTD das fehlende Object zu rüfl v. 17 
war, und dass run selbst in fiain zu emendiren sei (vgl. 8, 1 1, 10, l). 
Nach dem Gesagten wären v. 17 und 18 in folgender Weise 
herzustellen : 

[rnnaiol v? rann , ons« o^aw -nan 

[ppN] ian« , um nr>n , owaiD ntfa 

oninatiöD iu/a^ qjimid f6p wattn , rpEoaa orvfec nn -na 

„Ephraim ist verbunden im Götzendienste, hat viele 
Altäre sich aufgerichtet. Sie feiern die Schlemmer, treiben 
Buhlerei, lieben Buhlerlohn, der Wind fasst sie zusammen 
mit seinen Flügeln, sie werden satt werden der Schande, 
die grösser ist als ihr Stolz und werden sich schämen 
ihrer Altäre." 

C. V, v. 2. In der Erklärung des schwierigen nton&'l 
Ip^DVn C^Eöttf ist Ewald insoweit beizustimmen, als nüntlN ge- 
mäss 9, 9 in nnnitf! zu verwandeln ist, doch ist damit für 
QHDB' wenig gewonnen. In der talmud. Auslegung (Synh. 102 a) 
wird D^bitf = OUp^ C?rA r6wn fe) genommen. Der Targumist 
(jWüty dachte an OHtß6, die LXX verwandelt das Wort in 
QH V S. Ich glaube, dass dieser Passus yoyn onto nnntfi 
(„und die Fürsten sind tief verderbt") zu lesen ist. Für *j*n 

2 
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schlägt Krochmal (aroöm aron p. 159) ]W1 vor, wonach 
")D1D auch hier „Zucht* und „Moral* bedeutete. 

V. 3 ist nny in HFIN zu emendiren, das hier als empha- 
tischer Zuruf besser als ersteres passt. 

V. 4 — 8. Das Verständniss dieser Verse hängt haupt- 
sächlich von der Auffassung des Verbs rUjJl (V. 5) ab. Nach 
den alten Uebersezern, der Mechilta (zu Exod. 11, 8 vgl. y 
Kid. I, 7). Menachem b. Saruk (Lexikon s. v. roy )und Ibn Esra 
bedeutet ruy hier „niedergedrückt, gedemütigt werden", wäh- 
renddem Dunasch (Repliken S. 80) Ibn Ganach (Lex. s. v. my) 
Parchon (Lex. s. v. nJP) R. Tarn (zu Dunasch a. a. O.) und 
Kimchi (Com. z. St.), darunter „Zeugniss geben* verstehen, 
welche Meinung auch durch Hitzig vertreten wird. Der Ge- 
brauch des Wortes )lfcO in gleicher oder ähnlicher Verbindung 
an anderen Orten (Arnos 6, 8; Nahum 2, 3; Jer. 13, 9; Ps. 
47, 5) erlaubt es jedoch nicht, in diesem hier den Begriff des 
Uebermuts ausgedrückt zu finden; es kann hier nur „Macht*, 
„Herrlichkeit* bedeuten. Demnach lässt die beregte Stelle 
nur den Sinn zu: der Stolz Israels wird in seinem Angesichte 
gebeugt werden (der Gedanke ist bis auf die nähere Bestim- 
mung derselbe wie in Levit. 26, 19). In 7, 10 bildet derselbe 
Saz eine weitere Ausführung des vorher Gesagten (v. 9) 
„Fremde verzehren seine Kraft, und es erkennt nicht (Gott), 
das Grau des Alters ist über ihm ausgestreut, und es erkennt 
nicht (Gott). Der Stolz Israels wird in seinem Angesichte 
gebrochen und sie kehren nicht zurück zu dem Ewigen ihrem 
Gotte und suchen ihn bei all' dem nicht." 

Da nach dem Gesagten v. 5 eine Strafverkündigung ent- 
hält, wie denn auch ^ttOI (vgl. 4, 5) auf ein in Folge der 
Sünde eintretendes Verderben hinweist, liegt die Anname 
nicht ferne, dass v. 5 an v. 7 sich anschliesst und demnach 
4 und 6 zusammengehören. Der Prophet möchte, ehe er das Straf- 
gericht verkündet, noch die Hoffnung auf Israels Rückkehr nicht 
aufgeben, allein sie erscheint ihm bei dem verderblichen Geiste, 
der in Israel herrscht, als eine aussichtslose. Gott würde sich 
auch, wenn sie ihn suchen und noch so viel Opfer darbringen; 
von ihnen nicht finden lassen. Die Worte QTflbhyo 'UFP üb 
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(v. 3) können, wenn man Jes. 3, 8 vergleicht, nur bedeuten: 
„Sie sezen ihre Bestrebungen nicht daran*. V. 6 ist im An- 
schlüsse an v. 4 hypothetisch aufzufassen: „Würden sie auch 
mit ihren Schafen und Rindern gehen, um Gott zu suchen, 
sie würden ihn nicht finden, er hat sich ihnen entzogen". — 
In fcnn O^DX' (v. 7) lässt sich nur mit Mühe ein Sinn hinein- 
bringen. Es liegt auf der Hand, dass der lezte Buchstabe des 
ersten Wortes von demselben zu trennen und mit dem 
zweiten zu verbinden ist Krochmal (a. a. O.) liest ttnriD* in 
welchem Sinne das Wort bereits in Exod. rab. c. 1 gedeutet 
•wird. Damit ist aber für ein besseres Verständniss nichts ge- 
wonnen. Nach LXX (vgl Hieron. z. St.) ist ttnn aus ^Dn ent- 
standen (es war nämlich ^Ü/n geschrieben) Nimmt man das 
C des vorn stehenden Wortes hinzu, so könnte vielleicht büin 
(Ps. 78, 47) als ursprüngliche LA. gedacht werden, ich glaube 
indess, das #ino — nichts anderes als ein corrumpirtes nino 
ist (vgl. Ps. 37, 2). Daran schliesst sich CD]; mW— \\M nw 
(v. 5) ganz passend an. Da nun Ephraim und Juda zusam- 
men in's Verderben stürzen sollen, wendet sich die Aufforde- 
rung zum Allarmruf (v. 8) auch an Orte, die zum Reiche 
Juda gehören (Gibea u. Binjamin). 

V. 8. Für ?prot ist die LA. nnnn (nach LXX) bei 
Weitem vorzuziehen. Erste res ist eine Reminiscenz aus 
Richter 5, 14. 

V. 11. Für TS lesen LXX, Peschittho und Targum nup, den 
alten Gesezeslehrern bedeutet dieses Wort Gözendienst (s. 
Synh. 56 b, Gen. rab. c. 16, Pesikta Ed. Euber 100 b). Nach 
Geiger' s Meinung (Urschrift S. 411) ist TS („Unrat") zu lesen, 
das eine schimpfliche Bezeichnung der Gözenbilder sein soll. *) 
Da hier jedoch, wie auch aus v. 10 zu ersehen ist, Ver- 
lezungen des Rechtes getadelt werden, so scheint mir TS nur 
ein verstümmeltes tySD („sein Gewinn") zu sein (vgl. Ez. 33,31). 
Auch 12, 8 — 10 wird die Gewinnsucht Ephraim's gerügt. 

C. 6, v. 3. Für nx;i:% das den Erklärern Schwierigkeiten 



*) Aniswald (Comm. z. St) denkt bei ^ an Zeus! 
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bereitet, ist aller Wahrscheinlichkeit nach JWUl („wir wollen 
laufen") zu lesen. 

V. 5. Dass der Schlusssaz in NiP liND ^BtMD zu emen- 
diren sei, hat bereits Hitzig gezeigt, aber auch aus Tasn und 
C^nnn ist kein rechter Sinn herauszubringen. Einen unglück- 
lichen Emendationsversuch macht Krochmal, indem er für 
ersteres ^nDitfn (,,ich habe mich offenbart"), für letzteres GTTUn 
(„ich Hess sie überströmen") einsezt. Der Prophet will hier 
sicherlich sagen, dass die in v. 4 geschilderte Unbeständigkeit 
der besseren Gesinnung in Israel immer Gegenstand der Rüge 
und des Tadels seitens der Propheten gewesen sei und es sich* 
immer herausgestellt habe, dass das Recht auf Seite Gottes 
sei. Gott hat wegen jenes Wankelmutes wider Israel gestritten 
(vgl. 4, 1), ihm seine Verderbtheit nachgewiesen und sein 
Recht ist klar wie das Licht hervorgegangen. Die Männer, 
durch die er seinen Streit geführt, sind die Propheten, durch 
deren Reden wurde Israel sein Unrecht vor Augen gestellt« 
Da hier wahrscheinlich dieser Gedanke ausgedrückt werden 
soll, so ist wol zu lesen: ü^nnDln DW332 TV 2 ^K ]2 h]) 
tfJP ")to '•EBttföl >D nDX2 „darum habe ich gestritten (mit Israel) 
durch die Propheten, habe sie (Israel) widerlegt durch die 
Reden meines Mundes und mein Recht ist wie das Licht her- 
vorgegangen". Einen gleichen Gebrauch des 3 finden wir 
auch 12, 14; C\SD33 und ^ "HöiO sind offenbar hier parallel 
und gleichbedeutend. In v. 6 und 7 wird der Inhalt der 
durch die Propheten verkündeten Mahnungen angegeben : 
„denn Liebe verlange ich und nicht Opfer, Gotteserkenntniss 
mehr als Brandopfer; sie aber haben nach Menschenweise den 
Bund übertreten, sind da mir untreu geworden* (über D1ND 
vgl. Hitzig z. St.; in Levit. rab. c. 6 wird aus 11, 9 bewiesen, 
dass der Prophet hier den menschlichen Wankelmut be- 
zeichnen will). 

V. 8 — 10. Dieses Stück scheint mit Ausschluss von 
WV flöT ">3 das zu "O n:D DP (v. 7) gehört, ebenfalls an den 
unrechten Ort geraten zu sein und zwischen 7, 1 und 2 zu 
gehören. In Kap. 7 sollen, wie aus v. 1 erhellt, die einzelnen 
Sünden namhaft gemacht werden, welche die 6, 1 gewünschte 
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Heilung unmöglich machen. Was 7, 1 kurz angedeutet wird, 
wird in 6, 7, 8 des Näheren ausgeführt. 

Einer genaueren Erklärung bedarf 01131 v. 9. Die LXX 
liest *pD\ Symmachus ?pni> was beides nur erraten ist. Da 
ron immer nur „hoffen" bedeutet, so lässt sich nicht gut an- 
nehmen, dass es hier allein — als Infinitiv (vgl. Hitzig z. 
St.) — „auflauern" heissen soll, es müsste denn der Begriff 
„hoffen*, „ausschauen* hier durch die nähere Bestimmung 
„auf einen Fang" im Gedanken ergänzt werden, Dann würde 
aber der Vergleich, der demnach in Bezug auf das Thun der Priester 
hier angestellt wird, wenigstens zu 'inST» das allein deutlich 
von ihnen ausgesagt wird, nicht recht passen, ausser wenn 
man nDDtP WV "]"Ti als einen besonderen Satz betrachtet und 
zu O^mD "DPI sich r3rp hinzudenkt. Die ungewönliche Be- 
deutung, die aber ran dann hier hätte und die Anname eines 
unregelmässigen Infinitivbildung, zu der man sich bei einer 
solchen Erklärung hier verstehen müsste, sind jedoch nicht 
unbedenklich. Ich möchte wenigstens die Möglichkeit zu- 
geben, dass \DrC1 aus n^PIDI („.und wie Genossen") verderbt sei. 

Nach dem oben Gesagten lautet V. 7: )2V CHND nom 

>wv not >d >3 h;o cw mro 

Daran schliesst sich v. 10 u. 11. 

V. 11 liest LXX (und vielleicht auch Targum) "6 für *p. 
Demnach wäre zu übersezen: „Auch Jehuda hat sich seine 
Ernte (des Unheils) bereitet". — In der zweiten Vershälfte ist 
rantf ntf 'Qlttte zu lesen. Der Prophet lässt Gott sagen : Als 
ich zurückkehren wollte (zu Israel, vgl. 5, 11, wo die Rück- 
kehr Gottes nach der entgegengesetzten Richtung hin statt- 
findet) mit der Rückkehr meines Volkes (6, 1), d. h. ihm in seiner 
Reue mit Vergebung entgegenkommen wollte, da fand ich, 
dass auch in Juda die Saat des Verderbens in voller Reife 
stand und eine wirkliche Bekehrung hier noch in weiter 
Ferne liege. 

Dass ranp PN 3W häufig und selbst Arnos 9, 14, „die 
Gefangenen zurückführen" bedeutet, ist nur darauf zurückzu- 
führen, dass sich diese Redensart, durch welche die Rückkehr 
Gottes zu seinem Volke bezeichnet wurde, dann mit einer 



Digitized by VjOOQIC 



— 22 — 

wenig merklichen Umlautung und Begri Abänderung darauf sehr 
leicht anwenden Hess, Job 42, 10 wird es sogar in der 
allgemeinen Bedeutung „von den Leiden erlösen" gebraucht. 

C. VII. Es ist bereits oben gesagt worden, dass zwi- 
schen 1 und 2 die Verse 6, 7 und 8 (nöDTtf ~ ivbl) einzu- 
schalten seien ; 033*?3 MtöW b^ bezieht sich dann wiederum 
auf Israel (v. 1). 

Für D133D (v, 2) ist wol passender "0*320 zn lesen (s. 
12, 1). Nach LXX stand zu Anfang dieses Verses: "1DN ^31 
nötf (sie lasen falsch nöP Toll) 

V. 4 — 8. In der LXX finden sich folgende Textesver- 
änderungen : PBNp^> f. PEWD (dass. auch Peschittho) liND rOPftttf 
f. "V}?0 Pl3B^ (die LA. xataxavfJiarog ist auch durch die syr. 
Hexapla und den Arabs gesichert). 02^0 f. wate; DP5& vrip* 
f. ülb 13^P (ebenso Pesch.); 0VIN3 f. 031X3 = *6ö3 OHQH DFÜ 
f. GP^DN }#\ Die Peschittho hat ausser den bereits bezeich- 
neten Aenderungen noch DT «OWD f. 1T TJttfö ; für |y; liest 
sie missverständlich ]VP (alt), QP^BX fasst sie als DP?BN (ihr 
Zorn) auf. Damit übereinstimmend ist JlPTTn "]~W im Targum, in 
welchem ebenfalls für |tp* die Bedeutung „alt werden, dauern* 
angenommen wird. In der haggadischen Illustration dieser 
Verse (j. Aboda sara I, 1) wird nicht nur die roassoretische 
Punctation und der durch dieselbe bedingte Sinn der Worte 
DPDN ]W ausser Acht gelassen, sondern dem Verb noch die 
Negationspartikel kS vorangestellt. Die betreffende Bemerkung 

lautet OTORK (i. e. post) *]ttn n *? n Wp to ,qp^s>n iu; 1 r.Wn ^3 

(„die ganze Nacht u. s. w., die ganze Nacht ändert sich ihre 
Beschaffenheit nicht").*) Mit dem schlafenden Bäcker, der 
am Morgen wie Feuersflamme brennt, ist es jedes Falles nicht 



*) Dass dies der Sinn dieser kurz hingeworfenen Bamerkung ist, wird 
durch die LA. CP^ttf ^BIN HJttP K^J rb*br\ bD (Jalkut II, 542) bezeugt 
'DIN/ e ' ne aus dem griechischen «rotor, 7tot6itj<; hervorgegangene, öfter vor- 
kommende, Bezeichnung für „Eigenschaft", „Beschaffenheit" wurde hier für 
die Deutung des Wortes Qp^DN' in unserer Stelle verwendet und np> mit 
P3g/ (ändern) combinirt. Diese Auslegung kann freilich nicht erst geraeint 
sein, sie beweist jedoch, dass man bei der buchstäblichen Auffassung dieser 
Worte sich nicht gut beruhigen konnte. 
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in Ordnung. Aber es ist auch der ganze Vergleich der Ehe- 
brecher mit einem brennenden Ofen weder klar dargelegt 
(v. 1), noch überhaupt (v. 5 — 8) weiter ausgeführt. Anstatt 
dass nach vollendeter Zeichnung des Bildes auf ehebreche- 
rische Thaten hingewiesen werden sollte, läuft die Büge 
darauf hinaus, dass diejenigen, die warm wie ein Ofen sind, 
ihre Obersten tödten (v. 7). Einen Anhaltspunkt dafür, dass 
der brennende Ofen ein Bild für den Zorn und nicht, wie 
aus dem Anfange der Schilderung zu schliessen wäre, für den 
Ehebruch sei, bietet das Wort Dm^DN (V. 6), das, wenn GiTBK 
gelesen wird, einen viel besseren Sinn giebt, als die masore- 
tische Textirung. Die LXX hat nach diesem noch ein Wort 
(t<bü), das in unserem hebr. Texte fehlt und vielleicht rbty 
gelautet hat; |W% das bereits Krochinal in ]WV > verbessert, 
wäre demnach in ]\VV zu emendiren und wir hätten also 
hier zu lesen: 

rbiy omea \wy rb^hn te 
rart? twra ijfa *on yi 

„Die ganze Nacht hindurch steigt der Bauch ihres 

Zornes empor, am Morgen brennt er (nämlich: der Zorn) 

wie Feuerflamme." 

Dieses angenommen, kann es nur als höchst wahrschein- 
lich gelten, dass in CPONJD v. 4 der Stamm *)tO = *]JN (zürnen) 
ist und dieses Wort etwa in D^SVOKö (Zornerfüllte) zu emen- 
diren ist. In diesem Verse ist wol auch für TJJD besser 
•W3D zu lesen. Dass in v. 6 der erste Saz D3^ "ntflD C3ip O 
03 1J/3 zu lesen sei, ist bereits von Schor (Hechaluz I S. 98) 
bemerkt worden. 

Richtig zu stellen ist noch v. 6. Die Bedeutung „sie er- 
kranken*' für l^nn» für die Hitzig in 8, 10 einen Beleg findet, 
lässt sich hier nur auf gezwungene Weise anbringen. Zu der 
Uebersetzung „sie würdigen sich herab'* würde zwar der Um- 
gang mit Spassmachern (D^SK 1 ?) gut stimmen, allein die unbe- 
holfene ConstructiondesSazes, zu der man sich bei dieser Anname 
verstehen müsste, ist Grund genug, dieselbe abzuweisen. Ich 
glaube, dass tonn für l^nn zu lesen ist. Nicht ganz correct ist, wie 
es scheint, auch der Nachsatz. In der ganzen Bede wird dag 
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Treiben der Fürsten geschildert, diese Aussage muss jedoch 
wegen der singularischen Fassung auf den König bezogen 
werden. Dass dies nicht gut angehe, hat der griechische 
Uebersezer bereits herausgefült, und, um die fehlende Con- 
gruenz herzustellen, den Numerus geändert Liegt es aber 
nicht näher, dass VT» 3. pers. plur. eines Zeitwortes sein könne ? 
Ohnehin stehen der Bedeutung „Gemeinschaft pflegen" (Hitzig) 
oder ,.Mit der Hand winken" (Arnswald) für T "Jt^ö mancher- 
lei Bedenken entgegen. Wie wenn yvo ein Substantiv — 
■?]toö = "TpO (Mischung) wäre, das mit dem vort.nstehenden 
]" im status constructus verbunden ist, und IT etwa aus 
IJPT entstanden wäre? Da der Text der Hosea-Schrift in 
einer, wie wir sehen, ziemlich schadhaften Gestalt auf uns ge- 
kommen ist, dürfte diese Vermutung nicht allzu gewagt er- 
scheinen. 

V. 4 — 7 würden nach den vorstehenden Ausführungen 
folgendem) assen lauten : 

r6o -uod nat^ hdnd mya nun loa d^spjnö d^d 4. 

. mson iy paa 
. d^s£ hn wn* -|dd v»d non cnto iDnn uste 01* 0. 
\my) DT©« ]wr nWn-^3 * ca 11/3 oa 1 ? , -mna Ganp >a 6. 

. nar6 w*o -ya «in npa M nbiy ctv>bk 

4. Alle sind sie zorneserfüllt, wie ein Ofen, geheizt vom 
Bäcker, der (nur) zu heizen aufhört vom Kneten des Teiges 
bis zu seiner Gährung. 

5. Am Tage unseres Königs erhitzen sich die Fürsten in 
der Glut des Mischweins, jubiliren mit Spassmachern. 

6. Denn ihr Inneres ist wie ein Ofen, ihr Herz brennt 
in ihnen, die ganze Nacht hindurch dampft ihr Zorn, am 
Morgen brennt er wie Feuersflamrae* 

V. 12. Die Erklärungen zu ümyb J/DtLO sind, wie es bei 
der Ungelenkheit dieses Ausdrucks auch nicht anders möglich 
ist, 8ämmtlich gesucht und gekünstelt Die Uebersezer kennen 
die LA. Dmy 1 ? nicht. Die LXX liest CHIH 1 ?, die Peschittho 
orvnyt>, das Targum on-sy 1 ?. Leztere LA. scheint mir nach 
10, 6, wo der EntschlusB Israels, sich mit Assyrien zu ver- 
binden, Inüy genannt wird, die richtige zu sein. Es stand 
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wol ursprünglich hier QD^vb^Vü^O „sobald ich ihren Rat« 
schluss höre a ; es wurde jedoch diese Redeweise wegen der 
Supposition, dass Gott diesen Ratschluss nicht früher gekannt 
habe, als bis er ihn vernommen hat, beanstandet und ent- 
sprechender Weise geändert. 

V. 14. Ich halte es für unzweifelhaft; dass 8, 2 mit Aus- 
schluss des lezten Wortes, das mit v. 3 zu verbinden ist, sich 
daBelbst nicht an der rechten Stelle befindet und an den An- 
fang unseres Verses zu versezen ist, der danach lautete : 

03^2 *Inc ^t xb\ tojtp v6k ipj,r *"? 

Zu mir schreien sie: Gott, wir erkennen dich, aber nicht 
schreien sie zu mir mit ihrem Herzen u. s. w. Durch diesen 
Saz wird die lügnerische Rede (v. 13) näher erklärt. — Für 
1YMJT lesen LXX und Peschittho HTÜrv. Nach der massore- 
tischen LA. wäre am ehesten anzunemen, dass TO hier in der 
Bedeutung „fürchten* gebraucht wird, und danach zu über 
sezen ist: „wegen des Korns und des Mostes sind sie besorgt". 
Nach Jer. 31, 17 kann es jedoch als sicher angenommen wer- 
den, dass müIT zu lesen und dieses zu iW" parallel ge- 
stellt ist. 

V. 15. In der LXX wird "»niD 1 *J&0 weggelassen und da- 
für *a *w\ö> (V. 15) mit dem Folgenden verbunden; indess ist 
der masoretische Text der richtige. Lezteres wird von Ibn Esra 
und Kimchi mit Recht für gleichbedeutend mit >2 mD H3T 
gehalten, „sie reden Falsches über mich*. 

Zu 'K ^mD' vgl. Job. 4, 3. 

V. 16. In bv *6 DlttP halten die Uebersezer und selbst 
die älteren jüdischen Erklärer sich nicht ganz an den masso- 
retischen Worttext. Die LXX liest btt btt'** und ebenso wahr- 

T 

scheinlich auch die Peschittho. Der Targumist verwandelt 
bv in *?jy, währenddem Hieronymus darin bv (Joch) erblickt. 
Durch das Pesik nach 131SP* wird eine Lücke angedeutet, auf 
welche, obzwar nicht ausdrücklich, auch Ibn Esra und Jiz- 
chaki hinweisen, indem sie den Propheten sagen lassen: sie 
kehren nach Aegypten zurück nicht zu ihrem Nuzen. Jes. 30, 
5, 6 heisst Aegypten: das Volk, das nichts nüzt. Es kann 
vielleicht der lückenhafte Text hier etwa in folgender Weise 
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ergänzt werden : by l>] *6 [DP ^>N DnSD] ! DW> Sehr gut pasöt 
dazu der Vergleich 8 sie sind wie der trügerische Bogen*, mit 
welchem vielleicht sprichwörtlich gewesenen Bilde das nach 
Aegypten sich zurückwendende Ephraim auch an einem anderen 
Orte bezeichnet wird (Ps. 78, 57, vgl. v. 9 das.) und treffend 
fügt sich dann der in emendirter Fassung also herzustellende 
Nachsaz an: 

o:Wb dj/td onnto nro *b&> 
yw Dpa bn anso pN3 ütyb i? 

„Fallen werden sie durch das Schwert der Fürsten Harn 's 
wegen des Fluchs ihrer Zunge, dieser ihr Hohn im Lande 
Mizraim wird in ihren Schooss zurückkehren." (Die Emen- 
dation des Wortes OSVTW in on nfcP hat auch Krochmal a. a. O. 
Auf die Verbesserung von *pn bi< in Dp^n bt< führt das im 
xolnov avrwv der LXX. Diese Worte bilden dann nicht den 
Anfang des 8., sondern den Schluss des 7. Kapitels und zwar 
ist auch die aus aittP entstandene erste Sylbe des Wortes 
ISTW ihnen hinzuzufügen.) 

C. VIII, v. 1. Da, wie bereits gezeigt, der Anfang dieses 
Verses ("W "pn ^>K) nicht zu demselben gehört, so muss das 
vor "ittttD zu sezende Wort erst eruirt werden. Als ein Be- 
standteil desselben ist nur die Sylbe 1B noch zurückgeblieben. 
Die griechische Uebersezung lässt uns hier im Stiche, da 
wq yfj ("lÖJJD f. lÖlttO) oder gar ojg ahanrfe der Aldina (vgl. 
Simson z. St.), in welchem nur ein aus bv 1K0D corrumpirtes 
byWD zu erkennen ist, für die Restitution des fehlenden Wortes 
sich als unbrauchbar erweisen. Mit Sicherheit wird sich dasselbe 
kaum mehr bestimmen lassen. Krochmal verwandelt ~\QW in 
Kn© (breite aus), zu dem man sich jedoch *pB:3 (deine Fitigel) 
oder "|m3N (deine Schwinge) hinzudenken mtisste. Nach dem 
Inhalte dieses Verses ist zwar kaum anzunemen, dass hier ein 
Aufruf zum Schutze des „Hauses des Ewigen* (d. i. Israels) 
verkündet wird, das Bild des Adlers soll hier vielmehr zum 
Vergleiche des Verderbens dienen, das der Herr über Israel 
bringt. Fast sämmtliche Comraentatoren stimmen darin über- 
ein, dass man zu "TCOD sich ein Thätigkeitswort, durch welches 
der Flug des Adlers bezeichnet wird, hinzuzudenken habe. 
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Nun muss nach dem bisher Gesagten dieser Aufruf nicht ge. 
rade an den Propheten gerichtet sein, er ergeht vielmehr an 
die Feinde Israels, die an ihm das göttliche Strafgericht voll- 
ziehen sollen« Würde die Bedeutung „fliegen" für me auch 
im Alt-Hebräischen gesichert sein, wie sie dafür in der jüngeren 
Literatur und im Aramäischen gebräuchlich ist, so würde man 
die Vermutung wagen dürfen, dass "IS in irri© zu ergänzen 
sei. Da dies aber nicht nachweisbar ist, so möchte ich in 
dieser Sylbe einen Rest der Imperativform 1DW erkennen 
(vgl. Hab. 1, 8). Kap. 8 begann also mit der Apostrophe: 
Flieget herbei wie ein Adler über das Haus des Ewigen! 

V. 2—7. Auch in dieser Partie muss Manches durch 
Emendation und Diorthose zurechtgestellt werden. Dass v. 2 
mit Ausschluss des lezten Wortes nicht hierher gehört, ist be- 
reits oben gezeigt worden. Dieses bildet den Anfang des 
3. Verses, der dann in rechter Wortfolge also herzustellen ist: 
1BTV T1« hxw 31B mi imttr (vgl. 7, 8). Da passender Weise 
erst auf die Darstellung der Sündhaftigkeit Israels die Schilde- 
rung der Strafe folgen kann, die es deshalb erleiden muss, so 
ist v. 3 unmittelbar mit v. 1 zu verbinden und da ferner 
v. 3 b von 5, 6 nicht getrennt werden kann, so gehört v. 2 
zwischen v. 6 und 7. Schwer erklärlich ist der Passus 
mD* ]Vt2b (v. 3). Das Verb kann wegen der Singularform 
nicht gut auf D^DSW bezogen werden. Da dem Anfertigen der 
Gözenbilder hier eher eine sündhafte als eine thörichte Absicht 
unterlegt werden soll, so käme diese auch in jenen Worten 
am Wenigsten zum Ausdrucke. Mir ist es nach längerer Er- 
wägung sehr wahrscheinlich geworden, dass dieser Saz ur- 
sprünglich >DW rn3* ]Vüb („damit mein Name ausgerottet 
werde") lautete und das lezte Wort, da ein solcher Saz zu 
anstössig war, nachträglich gestrichen wurde.*) Wurde ja von 
Manchen auch "WT nH das Gott Unkenntniss beilegt, bean- 
standet, wie die griechische Uebersezung zeigt, nach welcher 
^njTP in TiiN IJP* zu zerlegen ist! Möglich ist es indes auch, 
dass DID^ eine Corruptel aus W3H (vgl. 12, 15) ist. 



*) Vielleicht ist 2, 19 ebenfalls Jpnjjm *° r ^nHDHI au lesen (vgl. Zach. 13, 2). 
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In v. 5 wird durch den Saz ppymn der Zusammenhang 
mit v. 6 unterbrochen. Derselbe ist hier nicht an seinem 
Orte und muss daher die mit 'O beginnende Begründung un- 
mittelbar an püW sich anschliessen. Die Worte WH *?*niP>D 
haben hier keinen Sinn., Wenn man büWü in b$ lEPö zer- 
legt, so wird man bald nicht daran zweifeln können, dass 
dieses DIN rwyü (Menschenwerk) gelesen werden müsse (vgl. 
13, 3; 14, 4). — Auf v. 6 folgt v. 2 in der oben angegebenen 
Fassung, an welchen der Saz 4 Ji mn (v. 5) sich anschließet. 
Der zweite Theil des lezteren bietet in sprachlicher Hinsicht 
Schwierigkeiten. Die Massoreten machen aus rp3 einen In- 
finitiv der Pielform von 7\p). dessen Bildung jedoch eine höchst 
unregelmässige ist. Trotzdem auch die Uebersezer nichts 
anderes darbieten, kann ich mich der Vermutung nicht er- 
wehren, dass dieser Saz ursprünglich ü)pb &DV *C ^msjfiD 
(„vor meinem Grimme werden sie nicht bestehen können") 
gelautet habe, und dass die masoretische Textesfassung einer 
mildernden Umarbeitung von jüngerer Hand ihren Ursprung 
verdankt. Die Verse 1 — 7 sind nach den bisherigen Aus- 
führungen in folgender Weise herzustellen: 

•wtfs vnm bv) *nna rop ]y 'n rva bv nwp isny 
arb wy mr.n dödd , wr nb) > rrton wn »bi vbnn an 
ehn wn d-»n [ni] rtoyc *3 inotf -fay ro? . >otf rro* ^ o^asu 
tonftr» aio rw ^tnttr» • potf top rrov D^atf *3 «in üt^n xb) infcw 
ü^ ^^ ^ ^mwo dd '»dk mn idtv 2'1k 

V. 7 — 14. Man giebt sich vergeblich Mühe, einen Zu- 
sammenhang zwischen v. 10 und 11 ff. herauszufinden. Die 
Vermutung, dass zwei Stücke, die in keiner Weise zu einan- 
der gehören, hier zufällig neben einander geraten, drängt sich 
dem Leser fast auf« Ausserdem bietet der Text Schwierig- 
keiten, die nur durch Emendation zu beseitigen sind. Mit 
Dn*tön ipsn (v. 13) hat wahrscheinlich wie 9, 8 und Jer. 14, 10 
(wo unsere Stelle offenbar benuzt wurde) ein Theil der Weis- 
sagung geschlossen. V. 11, 12, 13, mit Ausschluss des lezten 
aus drei Worten bestehenden Sazes sind sicherlich hier aus- 
zuscheiden und dieser Saz unmittelbar mit v. 10 zu verbin- 
den. Es fragt sich nun, an welche Stelle diese drei Verse 
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gehören. Mir ist es nach wiederholter Durchsicht und sorg- 
fältiger Analyse der Kap. 8 und 9 klar geworden, dass sie an 
9, 5 sich anschlössen, und dass hingegen 9, 6 unmittelbar vor 
8, 14 seinen Platz hatte. Ehe ich den Text in dieser Anord- 
nung darstelle ; ist es jedoch notwendig, einzelne Berichtigungen 
vorzunemen. In 8, 10 ist für *hlV) wahrscheinlich Vnm zu 
lesen und zwar ist das folgende tffc/DO in dem Sinne wie 
Xttto tOtt^D zu nehmen („sie werden ein wenig aufhören, die 
Last zu tragen ; d. h. ein wenig Buhe haben von der Last 
[Steuer] vgl. Job. 14, 6). Da Dn^ -foü nur von dem assyri- 
schen Könige verstanden werden kann (die LXX liest zwar 
Ü^ffl "j^ö rtitföD, welche LA. aber, wie aus dem Weiteren klar 
werden wird, keine weitere Berücksichtigung verdient), so ist 
für onto wahrscheinlich 2T zu lesen. - *OönS mnDTö(v. 1 1 Ende) 
ist eine fehlerhafte Wiederholung desselben in diesem Verse 
bereits vorkommenden Passus (vgl. Jer. 6, 24 njDTP als noch- 
malige Schreibung des voranstehenden injD ttT; Job. 10, 22 
büX 10D £Dn Dittogramra von ^BN )Ü2 nnB'P; Spr. 26, 20 wo- 
rüber Näheres in dieser Zeitschr. I, S. 232); die lezten zwei 
Worte sind zu streichen und Nür6 besser KünS zu 
pnnktiren. — 

In v. 12 ist m in nai zu emendiren, wie bereits Grätz 
vorgeschlagen hat (a. a. O. S. 470). Für iS hat j. Pea II, 4 
CüS, Pesikta rab. 14 b Tj\ das Targum ZFÖ. — 

V. 13 "Gron kann, wenn man schon an dem masoretischen 
Texte durchaus festhalten will, hier nur bedeuten : „die als 
Gaben mir geweiht sind". Sie bringen Opfer dar, angeblich 
um mich zu beschenken, in der That ist es aber ihnen nur 
um den Genuss des Fleisches zu thun (vgl. 4, 8). Das wäre 
nach Massgabe unseres Textes der Inhalt dieses Sazes. Da 
aber die Vermutung, dass eine Textesverderbniss hier stattge- 
funden hat, nicht ausgeschlossen ist, so könnte auch anzu- 
nemen sein, dass Om3m TD? ursprünglich iD^n DnTD? (vgl. 
Jes. 1,11) oder wan '? (vgl. Arnos 4, 4) gelautet hat. Die 
Worte V?D*01 ~)iV2 müssen ohnehin so aufgefasst werden, dass 
ersteres das Object zu lezterem bildet. Der ganze Saz wäre 
darnach zu übersezen: Ihre Opfer bringen sie dar (oder: 
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bringen sie in grosser Zahl herbei), schlachten sie, am das 
Fleisch zu verzehren. 

C. 9, v. 4 ist für 0r6 OWC orto zu lesen: ot1k onb '3 

üünb In v . 6 ist ltt/0 bisher nur auf eine gezwungene Weise 

erklärt worden. Wenn dieser Vers an die Stelle zu versezen 
ist, an der er nach meiner Vermutung »ich frühe befand, so 
muss IttfD in "HKtaD verwandelt werden. Ich seze nun den 
ganzen Text 8, 10 bis 9, 7 in der Ordnung und Fassung, die 
ich als die ursprüngliche vermute, hierher: 

non st i?o kwöö üUD Vnrm oaapN r\nv ü^aa urv> ij o: 
nono onapn tp csapn o^sd intteD o^n nsn -o , kw* cnso 
ntesi p*i inirny n« -ton»* naizn orr^rwa nin cch" totop cooa 1 ? 
rprvüoiK r6a*o inya tf« 'nn^tfi nrtBö ony na-tn mirpl 
'tii osn 1 ? mrt« cr6 *a orrra? )b ia^ *6i la tonten not^n •?« 
/ £ vn xton*? ninaiD on©K nain ">a 'n an avftn nyio oi^ wyrv no 
i^awi , inar r rann ar?nat > latwu n? loa win nn ft ainaK 
onwen ipe*» ow> 'nai^ nny cm *£ 'n tbg 

„Auch, wenn sie unter die Völker sich verdingen, auch 
da würde ich sie sammeln, dass sie ein wenig ausruhen von 
der Last des Königs von Jareb, sie (aber) kehren nach Aegyp- 
ten zurück, denn von Assyrien sind sie weggegangen, Aegyp- 
ten wird sie sammeln, Memphis sie begraben, ihre silberne 
Kostbarkeit wird die Nessel erben, der Dornstrauch in ihren 
Zelten (wohnen). Israel vergisst seines Schöpfers und baut 
Paläste, Jehuda vermehrt die festen Städte, ich aber sende 
Feuer in seine Städte und es verzehrt ihre hohen Bauten. 

Freue dich nicht Israel u. s. w., denn Todtenspeise ist 
ihre Speise u. s. w. Was wollt ihr am Tage der Festver- 
sammlung machen, am Tage der Feier vor dem Herrn ? Wenn 
Ephraim die Altäre vermehrt hat, sie waren ihm nur zur 
Sünde da. Ich schreibe ihm die Worte meiner Lehre hin, 
einem Fremden werden sie gleich geachtet, Ihre Opfer mehren 
sie, schlachten sie und essen das Fleisch; der Herr hat kein 
Wolgefallen an ihnen (nämlich an den Opfernden), er denkt 
ihrer Schuld, ahndet ihre Sünden." 

C. 8, v. 7, wo mipDn ^D"» an ip& des vorhergehenden Sazes 
anknüpft, bedarf ebenfalls einer kleinen ßectification. Derselbe 
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mußg nämlich, was kaum bewiesen zu werden braueht, folgen- 
derraassen lauten 311 -ßty 3^ hv 0*?E>n W 1ND nipün ""D 1 NO 
IM ^nfcr» 1JTP nDIOTtfÖn • „Gekommen sind die Tage der Ahn- 
dung, gekommen die Tage der Vergeltung, wegen der Viel- 
heit deiner Schuld und der Vielheit der Anfeindung Israel 
möge es wissen u. s. w. 

V. 8 irfot QV wird im Targum durch KmWD jn^B flrb ü^pl 
(„das ihnen sich erhalten werde der Gözendienst") wieder- 
gegeben. Dieser Uebersezung kann nur i\-6n („sein Gott") 
zu Grunde liegen. Merkwürdigerweise haben auch Jizchaki 
(was bereits Abarbanel z. St bemerkt) und Eimchi die LA. 
VH^K, danach wäre zu übersezen: „Ephraim schaut aus (nach 
Weissagung) von seinem Gotte". — 

V. 10. Es ist nicht £U verkennen, dass auch dieser Vers 
hier an einer unrechten Stelle eingeschaltet worden ist. Er 
kann zwar als Einleitung zu der ihm folgenden Schilderung 
des göttlichen Strafgerichts gelten, aber dann ist man zu der 
Anname gezwungen, dass er den Anfang einer mit dem 
Früheren nur lose zusammenhängenden Gedankenreihe bilde. 
Scheidet man ihn aus, so fügt sich v. 11 sehr gut an v. 9 
an. Es wird nämlich von da ab die Ahndung und Vergel- 
tung (v. 7) geschildert, die an Ephraim sich vollziehen wird. 
V. 10 scheint mir vor 10, 1 zu gehören und der erste Saz 
der in C. 10 enthaltenen Weissagung zu sein. 

V. 12 DHD nW3 anb W Oa O ist nach Hitzig zu über- 
sezen: denn auch ihnen wehe, wenn ich von ihnen wegschaue. 
Es lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten, jedoch nicht 
ohne Grund vermuten, dass auch hier der Text durch unrich- 
tige Conception Schaden gelitten hat. Für ün^lKOra scheint 
hier CT btäZD gestanden zu haben, wonach CHOnW3 in 
Qtlb DHWt zu verwandeln wäre. Lezteres wird in der Peschittho 
durch prttD *ON JHÖDö („ich räche mich an ihnen", „mache 
mich an ihnen bezahlt 4 ') wiedergegeben. Es bedeutete also 
dieser Saz: Nach ihrem Händewerk will ich ihnen wieder- 
geben. 

V. 13. Für TOD r\brw ->yb liest LXX onus Vltf T^! Da 
auch v. 10 in 'man der Begriff der Vergleichung liegt und 
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n^DTtf darauf hinweist, das 8 durch "N3J irgend eine Baumart 
bezeichnet wird, so wird man sich schon dazu entschliessen 
müssen, der Meinung Hitzig's beizustimmen, nach welcher 
llif mit arab. zur identisch ist und Palme bedeutet. 

V. 15. Nach dem Targum wäre i&SD /TP NT onjn ^3 zu 
lesen« Die Gleichmütigkeit der beiden neben einander stehen- 
den Wörter kann wol den Ausfall des einen verursacht haben. — 
Nach DrüHN ist auf gleiche Weise die zur Verbindung mit 
dem Schlussaze notwendige Conjunction "9 aus dem Texte 
geschwunden. 

Kap. 10. Von dieser Weissagung urteilt Mechilta zu 2. 
B. M., 15, 1 dass sie an eine frühere Stelle gehöre, indem die ge- 
gebene Reihenfolge der biblischen Abschnitte, wie auch an 
anderen Beispielen gezeigt wird, die Anname eines Hysteron- 
Proteron in derselben nicht ausschliesse (^Nlft^ pp2 JÖ3 1a KJfiO 

rrrtna nmxoi oipio ]\xtf jxa ana: nob) nunon n?nn rwi m 

„Ebenso ist es mit Hosea 10, 1 ff., das war der Anfang des 
Abschnitts; warum aber steht es hier? weil eben kein Früher 
und Später für das biblische Schrifttum gilt"). Dieses Urteil 
beruht jedoch weder auf einer Tradition noch auf kritischen 
Erwägungen, sondern blos auf der Meinung, dass das in 10, 1 
Ausgesprochene in dem Gedankengange des Propheten die 
notwendige Voraussezung für die sämmtlichen Weissagungen, 
die er zu verkünden beabsichtigte, gebildet haben müsse. — 
Für HlnaTD 1 ? ist n1ra?D )b zu lesen. 

V. 2. Da die Vermehrung der Frucht und das Wol des 
Landes (V. 1) als das Werk Gottes aufzufassen sind, so 
könnte man mit Hitzig oa? pbn übersezen : Gott hat ihr Herz 
getheilt (ohnehin kann ja XI" im Nachsaze nur von Gott ver 
standen werden), allein man raüsste dem Sinne weniger Zwang 
anthun, wenn man Da 1 ? als Subject betrachten könnte, dann 
wäre aber pbn in seiner gewönlichen Bedeutung hier unmög- 
lich. Es wird wol zunächst angenommen werden dürfen, dass 
pbn aus npb entstanden ist Nach 4, 11 benimmt der Bausch 
das Herz, das Herz selbst nimmt, d. h. verführt den Men- 
schen (Job 15, 12). Es wäre somit die Vermutung gerecht- 
fertigt, dass hier ü^b np? (ihr Herz ist eingenommen, näm- 
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lieh : von der Sünde) oder 03^ Onpb (ihr Herz hat sie verführt) 
zu lesen sei. Ich glaube aber hier noch weiter gehen zu 
müssen. Durch die Angabe (v. 3), dass sie dann sagen wer- 
den: Wir haben keinen König u. s. w., wird auf die Wand- 
lung, die durch den Mangel an einem solchen eintreten wird, 
ein besonderer Nachdruck gelegt. Dass Israel keinen König 
hat, das wird vielleicht schon in v. 2 als etwas Thatsächliches 
bezeichnet und man müsste daher für 03^ ITp 1 ? lesen 03*70 np? 
„ihr König ist genommen" (vgL 14, 11). Ob zwischen V2XDW 
und ton irgend ein »Saz ausgefallen ist, in welchem gesagt 
war, dass Israel den Assyrer zu Hilfe gerufen? Das demon- 
strative {OH würde dann den fremden Bundesgenossen be- 
zeichnen. 

V. 10, 4. DnDT 1131 „sie reden Worte* ist nach Hitzig 
in demselben Sinne wie Jes. 58, 11 zu verstehen. Es ist 
wahrscheinlich wie 7, 13 zu lesen 0^313 V131 „sie reden 
Lügen*. 

V. 7. Der trennende Accent des Wortes rote ist irre- 
führend« Bei richtigerer Interpunction wäre zu übersezen: 
Dahin ist Schomron, sein König gleich Schaum auf dem 
Wasser. 

V. 9, 10. Nach Jizchaki ist PKton 3. pers. fem. und da- 
her nsflpn zu lesen (vgl. Exod. 5, 16), wozu auch die Ueber- 
sezung der LXX stimmt. Wenn THN3 in ^HNJ zu verwandeln 
ist, worauf die targumistischc Paraphrase ^rPD^K nD^DS führt, 
so ist mSj/ "03 by damit zu verbinden und somit von V. 9 zu 
trennen. Für HO}/, das demnach hier ohne nähere Beziehung 
dastehen würde, ist wol HöK zu lesen. Diesen Emenda- 
tionen gemäss ist zu übersezen: Von den Tagen Qilbca's her 
hat Israel gesündigt, dort sprachen sie, der Krieg werde sie 
nicht erreichen. Ueber die Söhne des Frevels komme ich 
und werde sie züchtigen, Völker werden sich über sie sam- 
meln, wenn ich sie binde an ihre beiden Ackerfurchen *). 



*) Für GHry weiss ich keine befriedigende Erklärung. Die bildliche 
Redeweise in diesem Saze ist an Q1DN3 zu erkennen und wegen des fol- 
genden Verses wahrscheinlich. Qp^y bedeutet hier schwerlich „ihre 

3 
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V. 13 ist ftir "pTD, wie Ewald, Simson u. A, mit Recht 
annemen, *p2~Q zu lesen. Die LA. hv *mq hqfiaal aov wird 
auch durch die lat. Uebersezung der LXX bei Hieronymus 
bestätigt. K 

V. 14. Für bta*W liest LXX CP3T, doch ist diese LA. 
nicht sehr zuverlässig. Die Dynastie, der Jorobaara II. an- 
gehörte, wird 1, 4 N'i"P rV3 genannt, diese Bezeichnung wäre 
auch hier gebraucht worden, wenn der Prophet auf den Unter- 
gang der Jehuiden hätte hinweisen wollen. Da auf die Zer- 
störung der Festungen exemplificirt wird, so müsste minde- 
stens SoiN rP3 als der Name einer Stadt aufgefasst werden. 
Auch pbw kann, wie Hitzig bereits bemerkt, hier nicht als 
ein Personenname angesehen werden. Nachdem nun der 
Prophet sicherlich aut ein allbekanntes Ereigniss hingewiesen 
hat, so wird man die Vermutung wagen dürfen, dass er auf 
die Verwüstungen anspielt, welche Jehu in Samaria anrichtete 
(2 Kön. 10, 17—19). Der Theil der Stadt, in welchem der 
Baalstempel stand, wird v. 25 by^n JV2 TP genannt. Mir ist 
es daher nicht unwahrscheinlich, dass für ^Nmtf £V2 \obw "WD 
zu lesen sei: bV2 JV3 T# potf IfcQ. Es brauchten im Urtexte 
nur die Worte TP und JTQ versezt gewesen zu sein, um Lese- 
arten wie DP3T rv3 (LXX), ^paiT rY3 (LXX nach d. syr. 
Hexapla), \y n-3 (Peschittho, b$rs*2 für^D P/»3 hat auch Richter 
9, 46), "31X2 (Targum) und ^-TN rP2 (Massora) hervorzurufen. 
Ihnen gemäss gestaltete sich der erste Name zu D1^ (Pesch.), 
üT?IP (Targ.)i WO^ (LXX bei Hex.) und \obtf (Massora). 

V. 15. bxrroi nach d. LXX. bicto* rva cd^ ntoPN tds 

Wenn dieser Text auch dem masoretischcn nicht gerade vor- 
zuziehen ist, so geben diese Worte doch einen besseren Sinn 
als „So hat's Betel euch angethan* der Massora» 



Sünden". Der Targumist und mehrere Commentatoron leiten dieses Wort 
von dem Stamme j-jjp (drücken, einfurchen, s. Gesenius s. v.) ab. Klar 
wird das Bild auch bei dieser Anname nicht Das Wort ist wahrschein- 
lich wegen des Gleichklangs mit nÜliP gewählt und sicherlich eine symbo- 
lische Bezeichnung der Kälber. 
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Kap. 11, v. 2. Hier ist sicherlich mit LXX zu lesen: 
....an "OSO 1D?n p Qrö wpj. Als ich sie rief, da gingen sie 
von mir weg u. s. w. Vgl. 10, 10. 

V. 3 WjnT by DHp ist erst durch jüngere Correctoren, 
denen das Bild des Israel auf den Armen tragenden Gottes 
als ein greller Anthropomorphismus erschien, so textirt worden. 
Nach den Uebersezungen (auch nach dem Targum, das eben- 
falls die Arme Gott beilegt, wenn auch das Substantiv da 
ohne Personalsuffix erscheint) lautete der ursprüngliche Text 
^tyn? bv Chrlnp. Die LA. TWiT haben auch Mechilta zu 
2. B. M. 14, 19 (Jalkut 1. 233, II. 528), wo die Auslegung 
sich auf dieselbe stüzt und Pesikta rabbati Ed. Friedmann 12 a. 
In Echa rab. zu Klagel. 2, 1 ist dem Gleichnisse das. eben- 
falls diese LA, zu Grunde gelegt. 

V. 4, 5. Für Dltf schlägt Krochmal üN vor, („mit Mutter- 
banden u ), indem er dann by in b)y (Säugling) verwandelt. 
Eine riolch' gesuchte und geschraubte Ausdrucksweise kann 
jedoch dem Propheten nicht imputirt werden. Für DIN, das 
durch 2 Sam. 7, 14 belegt wird (vgl. Hitzig z. St.), Hesse sich 
auch der Gebrauch dieses Wortes in 6, 4 anführen, das pa- 
rallel gesetzte ronN lässt aber an dieser Stelle einen synony- 
men Ausdruck vermuten (vgl. Jes 5, 18) und es ist daher 
nicht unwahrscheinlich, dass DIN aus CW (Anmut) oder aus 
IDn (Jer. 31, 2) verderbt ist.— Den Passus ürrrn bv by W~VD 
gibt die LXX durch wg ganlfair dvögcmov (die meisten Codices 
haben den Accusativ) £n\ zag öutydvag avzov wieder. Das würde 
hebräisch i«r6 bv ü^N 01103 lauten (vgl. Jes. 50, 6). Der Tar- 
gumist giebt, wie Jizchaki bemerkt, dem Worte t6 hier die 
Bedeutung „Jochholz", in der es in der Mischna gebraucht 
wird (für ^niDl im Targum hat Jizchaki Trat, das vielleicht 
>nDl „der sinken lässt" heissen soll). Gewöhnlich wird in 
dem Saze '131 rpPNl eine Fortsezung der mit 'hlTC beginnenden 
Schilderung der göttlichen Wohlthaten erblickt, es liegt aber 
viel näher, dass in demselben wie in dem Nachsaze v. 2 die 
Verkennung des göttlichen Gnadenwerks auf Seite Israels 
dargestellt wird. Dem oft gebrauchten Ausdrucke by rbv „das 
Joch ist aufgestiegen (heraufgekommen/*, kann by Q*Ti „das 

3* 
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Joch aufheben (auflegen)" ganz wol entsprechen. Da nun 
aber selbst metonymisch nicht gut gesagt werden kann: das 
Joch auf die Kinnbacken legen, so ist man zu der Anname 
genötigt, dass dieser Saz lückenhaft ist und ursprünglich etwa 
gelautet hat ün^nb ibv ]W fftortTl bV bv W^m 'b '*0. Es würde 
demnach zu übersezen sein: Mit Banden der Anmut zog ich 
sie, mit Seilen der Liebe, da war ich ihnen aber, als ob ich 
ein Joch auf ihren Hals legte und ein Zügel ror ihre Kinn- 
backen. — Auch der Schluszsaz SoiN V^N BM scheint diese 
Textgestaltung erst durch eine spätere Hand erhalten zu haben« 
In der LXX wird nS des folgenden Verses als Personalprono- 
men mit VüW, das als Futurform von te* aufgefasst wird, 
verbunden. Die LA. tO'QNl für 20X1 wird auch durch das Tar- 
gum unterstützt, in welchem cOltO prb TflDtf auf eine LA. 
D^XI zurückgeht. Wenn, wie durch zwei Zeugnisse erhärtet 
ist, auch der Buchstabe 2 einen Bestandteil dieses Wortes 
gebildet hat, so darf man vielleicht die Vermutung wagen, 
dass tODNl (oder 2ÜN1) ursprünglich 20/2*1 gelautet hat (vgl. 
Deuter. 32, 15) Mit den dadurch notwendig werdenden Aende- 
rungen würde dann dieser Saz lauten: b blWi ^bv W2V es 
schlug gegen mich aus, ich kam ihm aber bei. Recht gut 
fügt sich dann v. 5 an, wo nachdem tib zum Vorhergehenden 
gezogen wurde, nun zu lesen ist: *y\ b$ [*)onDNl 2Cfl. „Ephraim 
kehrt nun nach Aegypten zurück und Assur ist sein König, 
da sie nicht zurückkehren wollen (zu ihrem Gotte). In Liebe 
hat der Herr Israel aus Mizraim gerufen (v. 1) und wegen 
seiner Widerspänstigkeit muss es dorthin wieder zurückkehren« 
Dass es hier nicht heissen kann „sie kehren nicht nach 
Aegypten zurück", ist auch aus v. 11 zu ersehen, wo von der 
Rückkehr Israels aus Aegypten und Assyrien die Rede ist 

V. 6. Für 1H3 liest LXX PT3 (vgl. auch Symm. bei 
Hier. z. St. u. Peschittho). Das Targum deutet auf VD3J hin 
(vgl. Jer. 50, 36). Electos (Hieron.) lässt auf YnrOö oder 
Vlirü schliessen. Letzteres scheint mir das Richtige zu sein. 

V. 7. Für 'im bv bw hat LXX : QD1T *6) TT ^TT)^) bv_ ^ 



*) Die LXX hat dieses Wort hier in ihrem Texte. 
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Pesch.: 1IT WT INnp^ *?K Sni Hieronymue (Vulg.) CfcnjT ^ ?3K 
ODn* *6 im ('Nlp'» von mp „treffen"). Lezterer Auffassung 
nähert sich das Targum (pJhKV «wp NJ/nDDl vgl. Kimchi z. St,). 
Soviel scheint gewiss zu sein, dass TOJJ das Subject zu IPN^p 1 
und das pronominale Object in DD1T ist. Ich glaube die Un- 
klarheit, unter der diese Stelle leidet, auf geflissentliche Aende- 
rungen zurückführen zu dürfen, die in dem Texte hier vor- 
genommen wurden. Die lezten drei Worte lauteten ursprüng- 
lich: GDnT t& Dm (vgl. Jer. 31, 19). Die Ankündigung, dass 
Gott kein Erbarmen mit Ephraim haben werde, klang, trotz- 
dem sie durch die pathetische Frage im folgenden Verse 
herabgemildert wird, zu hart und man machte sie daher ein 
wenig unkenntlich. Zwischen bv und irflnp'*, das selbst in 
MD Knp' zu zerlegen ist, ist entweder t<6 ausgefallen oder 
bv aus *?N verschrieben und muss dann für bx — ^N gelesen 
werden. Es ist demnach zu übersezen : Mein Volk zögert zu 
mir zurückzukehren, Gott rufen sie nicht an, er wird sich 
ihrer nicht erbarmen. 

V. 9. Für 2TON liest LXX 31WN, was keine Beachtung 
verdient. — Schwierig ist TJD W3N *6l . Wenn TJD Inf. Piel 
v. "IJD ist, wie Krochmal annimmt, dann ist vielleicht N12N 1. 
Pers. fut. v. n^x (wollen) und man müsste n^N lesen (ich will 
nicht verheeren). Vielleicht ist ]n NJJN üb) (ich werde nicht 
Böses bringen) zu lesen (vgl. Jes. 30, 2) oder "WD tfüN vb) 
(ich werde nicht wie ein Widersacher kommen, vgl. Klagel. 
2, 4). Aus dem massoretischen Texte ist kein erträglicher 
Sinn herauszubringen. 

C. XII. In dieser Weissagung wird an mehreren Stellen 
ein Zusammenhang zwischen den lose aneinandergereihten 
Säzen gänzlich vermisst. Der Prophet scheint seine Rede 
immer durch Betrachtungen, auf die er im Laufe des Vortrags 
geführt wird, zu unterbrechen und den fallen gelassenen Fa- 
den nachträglich wieder aufzuneinen. In der That reicht aber 
auch diese Anname nicht aus, um nur einen halbwegs ver- 
ständlichen Nexus hier herzustellen. Man braucht indess nur 
die Möglichkeit, dass in dem Texte Versezungen stattgefunden 
haben, zuzugeben, und sie geben sich in augenfälliger Weise 
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zu erkennen. Man könnte es ganz correct finden, das» die 
epische Darstellung der Urgeschichte Israels so vertheilt ist, 
wie es sich hier zeigt (v. 4 — 6, v. 13, 15. XIIL 4, 7), wenn 
die an die einzelnen Stücke sich anschliessenden Ermahnungen 
eine moralische Nuzanwendung des Erzälten enthielten oder 
in sonst irgend einer gedanklichen Beziehung dazu stehen 
würden. Da dies nun nicht der Fall ist, vielmehr v. 13, 14 
zwischen 12 und 15 in fast gewaltsamer Weise eingezwängt 
und die Zusammengehörigkeit der oben bezeichneten Stücke 
ganz evident ist, so wird man es als gewiss annemen dürfen, 
dass ursprünglich auf v. 4, 5 die Verse 13, 14 gefolgt sind. 
Unmittelbar daran schloss sich wahrscheinlich V. 11 und dann 
XIII, 4—7 an. Daran reiht sich XII, 6, 7, 10. Die noch 
übrigen speciell auf Ephraim sich beziehenden Verse 8, 9, 12; 
15, die in dieser Ordnung zn verbinden sind, hatten ursprüng- 
lich zwischen 2 und 3 ihren Platz. 

Ehe wir nun den Text, wie er nach dieser Diorthose sich 
gestaltet, hierhersezen, ist es noch netwendig, denselben, so- 
weit er durch falsche Schreibung oder absichtliche Umände- 
rung Schaden gelitten hat, zu corrigiren. In v. 1 weichen 
betreffs des von Jehuda Gesagten die alten Versionen von der 
ma8soretischen Textesfassung ab. Für GJ/1 bx DV Tt Dg Tm7V) 

]öm cmMp liest LXX bx*> n .3Nj btip üw bx Diiy nny rmrw 

Peschittho und Targum ziehen mm zum Vordersaze (was 
zu dem trennenden Accente des vorangehenden Wortes nicht 
stimmt) und geben dem Nachsaze den Wortlaut : bx D% TT ip 
(T. ipw) Jtaoi wnp (T. om) DP . Hieronyraus liest, indem 
er für diese LA. «ch auch auf eine haggadische Tradition 
beruft,*) 1# für "PJ/- Allen diesen Versionen liegt die Auf- 
fassung, dass der Prophet Juda lobend hervorhebt, zu Grunde. 
Auch nach den jüdischen Commentatoren soll ein Lob in 



*) Vgl. Mechilta 2. B M. 14, 22, b. Sota 37 a, Midrasch Ps. 114 und 
68 in Jellinek's Bet ha-Midrasch V. p. 74, Hallel-Midrasch (Ed. Jellinek ib. 
p. 95), Pesikta rabb. Ed. Friedmann 28 a und die in Note 34 das. bezeich- 
neten Parallelen. Die LA -]«• ist hier, wie auch in Sifre II, 306, wo die 
Gelegenheit, auf sie hinzuweisen, mehr als anderswo vorhanden war, 
unbekannt, 
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unserem Texte ausgedrückt sein, obzwar es ihnen nicht ent- 
geht, dass dieses durch v. 3 wieder aufgehoben wird (vgl. 
besonders Abarbanel z. St.). Dass das Gegentheil der Fall 
ist, fühlt Hitzig richtig herauf», indem er den Propheten sagen 
lässt: Jehuda ist widerspenstig gegen den starken Gott, gegen 
den Heiligen, der seine Drohungen hält, der seine Ver- 
heissungen gehalten hat. Er hält nämlich mit Recht lTWHP 
für eine Bezeichnung Gottes und demgemäss |DtO für ein At- 
tribut zu üHWlp (]ONj will auch Joseph Kimchi von Gott ver- 
standen wissen). Indess weist die parallelistische Redeweise 
im Vordersaze darauf hin, dass sie auch im Nachsaze ange- 
wendet wurde und daher in beiden Theilen desselben Jehuda 
als Subject angenommen werden muss. Der Widerspruch, 
den v. 3 zu einer solchen Aussage von Jehuda bildet, führt 
auf die sehr wahrscheinliche Anname, dass hier der Text in 
tendenziöser Weise geändert wurde. Ich vermute, dass dieser 

Saz ursprünglich lautete: low t*b awnp am ^n Dp m -ny rrnrm 

(„und Jehuda hadert noch mit Gott und ist dem Heiligen 
nicht treu"). So heisst es auch in Ps. 79, 37 : „Und ihr Herz 
ist nicht fest bei ihm, sie sind nicht treu in seinem Bunde* 
(vgl. auch das. v. 8). Dieses Schwanken in der Treue, das 
ein Ankämpfen gegen Gott bedeutet, ist, wie der Prophet in 
der epischen Darlegung des früheren Verhältnisses Jehuda's zu 
seinem Gotte zeigt, an Jehuda characteristisch. Weil Jehuda 
mit Gott streitet, streitet auch Gott gegen Jehuda (v. 3). Das 
temporale ^y (V. 1) erhält, indem es auf diesen durch die 
Geschichte der Vergangenheit bezeugten Kampf Jehuda's 
gegen Gott im Vornherein hinweist, eine significante Bedeu- 
tung. Noch kämpft Jehuda gegen Gott (ebenso wie es dies 
schon früher gethan hat). Ob nun der in diesem Verse gegen 
Jehuda ausgesprochene Tadel zu hart klang oder der Aus- 
druck „mit Gott streiten" Anstoss erregte, genug, es ist ein 
Grund vorhanden, aus welchem eine Aenderung des Textes 
für notwendig befunden wurde. Der Zusaz b$b im Texte der 
LXX ist wahrscheinlich das Product der Partikel N^, die vor 
|ütO stand und in manchen Texten in ^tö umwandelt und 
jenem Worte nachgesezt wurde. 
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V. 2. Für loon bietet das Targure, das fcODlipi dafür sezt, 
eine LA. ^tm dar (vgl, Ps. 68, 30), die anderen Versionen be- 
stätigen die Richtigkeit des massoretischen Textes (vgl. auch 
Echa rab. 4, 20). 

V. 5. Um unpassenden Vorstellungen von dem göttlichen 
Thun, die sich an den Inhalt dieses Verses knüpfen könnten, 
zu begegnen, werden in der Uebersezung der LXX alle Pro- 
nominalsuffixe geändert. Nach derselben wird hier gesagt: 
Sie (nämlich: Jacob u. d. Engel) weinten und flehten xu 
mir, in Betel fanden sie mich ("01N3JD') und dort redete ich 
mit ihnen (on&# "CHN). Im Talmud (Chul. 93a) wird aus 
Gen. 32, 28 bewiesen, dass der Engel geweint und gebeten 
habe. Das Weitere wird in Gen. rab. c. 78 dahin erklärt, 
dass Gott sich Jacob in Betel offenbart und zwar mit ihm 
und mit dem Engel gesprochen habe. Lezteres wird durch 
die Bemerkung begründet: «notf ?3T Gttf *ON 1*C DTO ^N "JDtf 
„Mit dir' 4 heisst es hier nicht, sondern: „dort wird er reden 
mit uns". Eine LA. 'yoV wäre allerdings hier unmöglich und 
hat der Autor dieser Auslegung wol eine LA. )ütf im Sinne, 
die sich ganz gut hier denken läset. Die Peschittho, in der 
die ersten zwei Säze ungenau wiedergegeben werden, liest in 
der That IDj/. So hat es wo! auch im Texte ursprünglich ge- 
lautet. Die Sopherim verwandelten lüj; in TOJJ, um der Mei- 
nung vorzubeugen, dass Jacob mit Gott geredet habe, wie 
man mit einem Menschen redet. Welche ungereimte Erklärungen 
die pluralische Fassung des Pronominalsuffixes in diesem 
Worte hervorgerufen hat, dafür liefert Kimehi's Auffassung, 
in Betel habe Gott mit uns, d. i. mit mir (Hosea) und mit 
Arnos geredet, ein prägnantes Beispiel. 

V. 7 giebt das Targum 2Wn durch P)pr>T) wieder („Du 
wirst erstarken 44 ) vgl. auch Jizchaki z. St. Troz der unge- 
wöhnlichen Construction wird für 2W hier die Bedeutung 
„zurückkehren" am ehesten anzunemen sein. Dass hier eine 
Ermahnung zur Besserung ausgesprochen wird, gebt aus den 
folgenden Säzen klar hervor. Es scheint, dass dieser Ausdruck 
hier elliptisch und dahin zu erweitern ist, dass Israel zurück- 
kehren soll, um bei Gott seine Zuflucht zu finden. — Für 
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?yyi&, das die LXX für Top hat, ist vielleicht fkm& zu 
lesen. — 

V. 12. Dem Accente gemäss schliesst der erste Saz mit 
vn. Kimchi glaubt, indem er die Regel aufstellt, dass die 
Exegese sich nicht immer nach den Axcenten richten müsse 

(Dpsn wg nna oo^in cncnTon ^npv Sa pK), dass w auch 

mit blbtt verbunden werden könne. Im Targum wird VO nach 
))N und NW, das in H)\üb emendirt wird, nach ^}bl2 versezt, 
wonach hier gesagt sein soll : Wenn in Gilead Gewalttäter 
waren, doch in Gilgal schlachteten sie den Gözen(|WDS = tOlth) 
Kinder u. s. w. In gleichem Sinne übersezt die Peschittho 
(in deren Texte CK und VH weggelassen werden): In Gilead 
Webe und in Gilgal habt ihr dem Nichtigen Kinder geschlachtet. 

Die LXX liest inar nnr SaSaa t»pj Kitr pK Kin nj^a k 1 ? ok . Es 

ist klar, dass J\N* hier nicht Gözendienst, sondern nur Unrecht, 
Gewaltthat bedeuten kann. Gilead ist eine Stadt der Uebel- 
thäter (6, 8). Wenn, was wol angenommen werden darf, 
nach OK noch eine Sylbe $b, die in der LXX als Negations- 
partikel aufgefasst wird, im Texte vorhanden war, so würde 
diese, mit DK verbunden, ein Wort K^üN darstellen. Man hätte 
demnach Grund zu der Vermutung, dass hier zu lesen sei: 
PN lj6a K^öJ (erfüllt ist Gilead von Unrecht). Da in diesem 
Verse die Behauptung Ephraims (v. 9) widerlegt wird, so ist 
wahrscheinlich VT\ Klltf "JN als der Anfang desselben anzusehen 
und zu übersezen: doch falsch ist das (was sie sagen), voll 
ist Gilead von Gewaltthat, vgl. Jer. 3, 23. — Für öHW ist 
mit Hitzig üH^ zu lesen. 

Die Weissagung C. XII, XIII, 4—7 lautet in der so her- 
gestellten Ordnung und Textesfassung folgend ermassen: 



nöioai onöK wnaa ^1330 
*?k up an iv mim Ak-w* rva 

• ]DKJ t6 ÜWnp ÜV) 

bj onp rj-ni nn njn onöK 
oy rvnai nai* nen aia ovn 
onaoS (ai. w) pten mu iwk 



Esumgiebtmich mit Lüge Ephraim, 
mit Trug das Haus Israel; auch 
Jehuda hadert noch immer mit Gott 
und ist dem Heiligen nicht treu. 

Ephraim nährt sich an Nichtigem, 
jagt nach Wind, alle Tage häuft es 
Lug und Bedrückung, einen Bund 
schliessen sie mit Aschur und Oel 
(oder : einGeschenk)wirdnachMizraim 
gebracht. 
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pwyb no^D wkd iTa jwd 

. Nun ton py ^ 
^ g^:d cronaro oa inat ohb>S 



v^>y wn onnon ans« D'yan 
•wtk i 1 ? aw ineini w 

ty -npD^i rrnm oy nvn^ am 
•^ an^ v^yoa vana apr 



rw w*ai wn rw apy |oaa 

-pnm naa te'i 760 ^x 'nun 
•ioy laT owi larao* *?*rrva ^ 



lan oin n-wf apy rnai 
.iow rowai niwc ^joep 



^&w nn fror rfryn *ra:ni 

ptn *aan owaan *?y 'mau 
•no-w owa:n Tai wann 



Ein Krämer, in dessen Hand 
trügerische Wage ist, liebt es Ueber- 
vorteilung. 

Ephraim sagt: Wahrlich! ich bin 
reich, habe mir Vermögen verschafft, 
in meinem ganzen Erwerbe wird man 
an mir nicht ein Unrecht finden, das 
Sande wäre. 

Doch Falsches ist dies; voll ist 
Gilead des Unrechts. In Gilgat opfern 
sie den Teufeln, auch sind ihre Altäre 
wie Steinhaufen über den Furchen 
der Gefilde. 

Ephraim hat bitterlich (Gott) er- 
zürnt, sein Blut wird sich über ihm 
ausbreiten und seine Schmähung ent- 
geltet ihm der Herr. 

Einen Streit hat auch der Herr 
mit Jehuda, will Jakob nach seinem 
Wandel heimzalen, entgeltet ihm 
nach seinen Thaten. 

Im Mutterleibe fasste er an der 
Ferse seinen Bruder und in seiner 
Manneskraft rang er mit Gottern. 

Er rang mit dem Engel und kam 
ihm bei, der Weinte und flehte vor 
ihm ; in Betel traf er (d. Engel) ihn 
und dort redete er mit ihm (Jacob). 

Da entfloh Jakob nach Gefiide- 
Aram (Padan-A.), diente Israel wegen 
einer Frau und wegen einer (an- 
deren) Frau wartete er (oder: hütete 
er [die Heerden]). 

Und durch einen Propheten brachte 
der Herr Israel aus Mizraim herauf 
und durch einen Propheten ward es 
behütet. 

Ich redete zu den Propheten, ja 
ich sendete viel Weissagung und durch 
die Propheten stellte ich mich dar. 
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cnso ^d ynbx rnrv oj*o 
pa ynm yin xb t6it dv6ki 

.^3 
Dil' 1JDV W3W1 CIVjnü3 

•wra» p Sy D3 1 ? 
013? nw nuos t6k nrm 

üDttfoi ion awn yrhta nn*o 
•Ton ^il^N ^x ropi 1DB> 

u^Bö pND T»r6N IVP W1 

•iyiD w d'Suo *pEn« iw 



Ja, ich bin der Herr, Dein Gott 
vom Lande Mizraim her, einen Gott 
ausser mir sollst Du nicht kennen» 
kein Helfer ist ausser mir.*) 

' Ich weidete Dich in der Wüste, 
im Lande der Verschmachtung. 

Als sie weideten, da wurden sie 
satt, als sie satt waren, da hob sich 
ihr Herz, dieweil vergassen sie mein 

Doch der Herr, der Gott Zebaot, 
der Herr ist sein Name.***) 

Du aber sollst zurückkehren zu 
Deinem Gott, wahre Liebe und Recht 
und hoffe stets auf Deinen Gott. 

Und ich, der Herr Dein Gott vom 
Lande Mizraim her, noch werde ich 
Dich in Zelten wohnen lassen wie 
in den Tagen der Stiftshütte. 



Kap. XIII, v. 1. Mit den Worten nn"> G^iBN 1313 „wenn 
Ephraim redete war Zittern" kann es unmöglich seine Rich- 
tigkeit haben. Es lässt sich zwar in dieselben nur dieser 
Sinn hineinlegen, doch findet man sich damit in dem Ge- 
dankengange des Propheten nicht zurecht. Soll nm das 
Gegentheil von DDl bezeichnen, also hier der Unterschied 
des Machtverhältnisses hervorgehoben werden, dann muss 
V"W>3 NVi NB>J mit zum Nachsaz des ersten Verstheiles ge- 
hören und als eine nähere Erklärung zu nm aufgefasst wer- 
den, die sich hinter diesem Worte lose herschleppt. Soll durch 
^NltLP3 N1H MW ein neuer Saz eingeleitet werden, dann muss 
er als paralleles Redestück zu D^lOX 1313 entweder Aehnliches 
ausdrücken oder eine Gedankenwendung erkennen lassen, die 
zu dem Inhalte des Sazes D'IDN "1313 in einem engeren Zu- 
sammenhange steht. Die Vordersäze in beiden Vershälften 

*) Es wird der erste Ausspruch des Dekalogs inhaltlich wiedergegeben. 

**) So lesen LXX und Peschittho für "]*n]/T- Auch im Targum kann 
]1iT3!X nVDD DUr der LA * TnjH» die durch üfvyiö3 in folgendem 
Verse bestätigt wird, entsprechen. 

***) Eigentl. sein Andenken, vgl. Exod 3,15 y^3? ist hier correlat zu ^n3tC« 
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würden in diesem Falle zwar eine gewisse Uebereinstimmung 
zeigen, aber das Verhältniss der Nachs&ze zu einander um 
so unreratändlicher werden. 

Als sicher ist nun anzunemen, dass ^tfTB^a WH NtfO nichts 
anderes besagt, als: Er (Ephraim) wurde Fürst in Israel. In 
Levit- rab. c. 12 wird für kko geradezu «MW geschrieben. 
Der Saz 'y\ NttO ist demnach zu übersezen: Als er Fürst wurde 
in Israel, da versündigte er sich beim Baal und verkam. In 
dem vorangehenden Saze muss entweder gesagt gewesen sein, 
dass Ephraim, als es noch auf einer niedrigen Machtstufe 
stand, von der Sünde des Gözendienstes frei war oder, dass 
es mit der Zuname seiner Grösse auch die VerderbnisB in 
seiner Mitte gewachsen ist. Der Wortlaut unterstüzt eher 
eine Auffassung in lezterem als in ersterem Sinne. Wie aus 
v. 2 zu ersehen ist, schildert der Prophet die steigende Ent- 
artung Israels. Der Text dieses Sazes, in welchem überhaupt 
Rein rechter Sinn zu finden ist, ist sicherlich nicht in correcter 
Fassung auf uns gekommen. Das Hapaxlegomenon TTT\ endigt 
mit einem Buchstaben, der dieses Wort auch als Pluralform 
eines femininen Substantivs erkennen Hesse, wie es denn der 
griech. Uebersezer — der DP"* liest — für eine solche ge- 
halten hat Ist es nun nicht möglich, dass für nm ursprüng- 
lich n\in gestanden hat, das, weil das V zufallig fehlte, 
von einem späteren Abschreiber in nm verwandelt wurde ? 

Auch das Wort TTO giebt hier keinen guten Sinn; es 
ist vielleicht aus 2'"1D (vgl. 10. 1) oder aus rflD"D (vgl. Spr. 
29, 2) verschrieben. Der ganze Saz lautete demnach etwa: 
nunh 712^] ünw ntra „Je grösser Ephraim wurde, desto 
mehr übte es Uebelthaten''. Bei der schlechten Beschaffen- 
heit, in der der Uoseatext auf uns gelangt ist, wird diese 
Conjectur, welche hier eine der Diction des Propheten ent- 
sprechende Ausdrucks weise erkennen lässt, nicht als allzu 
gewagt erscheinen. 

V. 2. Nach der Meinung sämmtlicher Erklärer kann in 
Q^löW DH nicht Israel das Subject sein, vielmehr seien die 
Israeliten diejenigen, von denen (C."6) man sagt, Menschen- 
schlächter u. s. w. Nach dem Tenor der Bede kann man 
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aber nicht anders urteilen, als dass in diesem Verse durch- 
wegs Israel das Subject bildet. Nach meinem Dafürhalten 
ist nte, das sonst hier ziemlich tiberflüssig wäre, eine Tendenz- 
correctur für r&N Da b ^ON „nennen" bedeutet (2, 1, 25) und 
bereits früher gesagt wurde, das 8 ein Gözenbild das Werk 
eines Metallarbeiters, nicht aber ein Gott ist (8, 6), so folgt 
der Prophet hier nur seiner bereits kundgegebenen Denk- und 
Ausdrucksweise, wenn er hier sagt: Gott nennen sie (Israel) 
sie (die Bilder). 

V. 7. Für -nteK ist -npttfN zu lesen, vgl Jer. 5, 6. Die 
LA. TIV8J (LXX u. a.), die Hitzig für die richtige hält, hat 
bereits der Punctator wol aus dem Grunde, dass es, wie auch 
aus v. 8 erhellt, hier nur auf die Vergleichung mit Raub- 
thieren ankömmt und übrigens in diesem Kapitel der Be- 
ziehungen Israels zu Assyrien nicht erwähnt wird, für unan- 
nembar befunden. 

V. 9, 10. LXX liest -p?jp ^ btTW* "jnnttD , ebenso Pe- 
schittho, wo '2 überhaupt weggelassen wird. Das Targum 
scheint ^ptt'D'ON^ gelesen zu haben« Diese LA. würde die 
Erklärung R. Nissim's (vgl. Abrab. u. Salomo b. Melech z, 
St.) unterstüzen: Dein Verderben Israels ist's, dass ich Dir 
helfe. Die meisten Erklärer finden hier den Gedanken ausge- 
drückt, dass Israel sein Verderben verschulde, indem es sich 
gegen Gott, der sein Helfer ist, auflehnt*) Ich glaube, dass 
2 ein Ueberrest von r.nft2 und dass "pUO aus yigo ver- 
schrieben ist (vgl 10, 13). Es wird demnach hier gesagt: 
Dein Verderben ist's, Israel, dass Du auf Deine Fürsten Dich 
verlassest. Darauf passt ganz gut die Frage: Wo ist alsdann 
Dein König u. s. w. Die Fragepartikel TIN ist entweder eine 
alte Form oder ein junger Schreibfehler für JTN, was bereits 
Ibn Ganach bemerkt. 

V. 10. Krochmal versezt die Worte ^n# bD2 nach 
^WK "p£BKn und lässt mit rHöK einen neuen Saz beginnen 
(„und deine Richter, die in allen deinen Städten sind. Du 



*) Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass mir die Worte Ibn Esra's 

z. St (-pTID fctf rW 12P 1DD DirPJ» "Q *D) unverständlich sind. 
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sagtest u. s. w."). Mir scheint; dass ■py 5DD aas "]nto b? ver- 
schrieben ist. In dem folgenden Verse, der die ironische Ant- 
wort auf Ephraims Eede enthält, wird besonders betont, dass 
der Zorn Gottes, den Israel durch seine Sünde heraufbe- 
schworen, immer anhält, ob nun ein König eingesezt oder 
wieder hinweggeschafft wird. Passend schliesst sich dem der 
folgende Ausruf aa: Gesammelt ist die Schuld Ephraims, auf- 
bewahrt seine Sünde. 

V. 13. Für p# lesen sämmtliche Versionen bis auf die 
Peschittho. die . es überhaupt nicht hat, nn# (LXX nach der 
latein. Uebersezung bei Hieron. u. der syr. Hexapla, Targum, 
wo TU/ "O durch ]j/D *HN wiedergegeben wird u. Vulg.) durch 
diese LA # wird der Sinn dieses Verses ganz klar. Die Wehen 
einer Gebärerin kommen über ihn, er ist aber*) ein unweiser 
Sohn**), denn dann würde er nicht stehen bleiben an der Mutter- 
scheide. Die Leiden, meint der Prophet, sollten auf Ephraim 
die Wirkung haben, dass es durch dieselben gebessert wird, 
aus ihnen sittlich verjüngt hervorgeht, aber er ist nicht klug, 
lässt sich durch sie nicht belehren und beharrt bei seiner 
Sündhaftigkeit, in deren Gefolge sie sind 

XIII, 15, Kap. XIV, v. 1. Letzterer Vers, der, wie alle 
Erklärer (unter den älteren jüdischen Commentatoren aus- 
drücklich Abarbanel) mit Recht annemen, noch zu Kap. 13 
gehört, kann unmöglich den Schluss der in demselben ent- 
haltenen Weissagung gebildet haben. Diese Einsicht hat 
darauf geführt, mit ihm ein neues Kapitel beginnen zu lassen 
und ihn so als den Anfang einer unvollendet gebliebenen Rede 
hinzustellen. Mir ist es bei näherer Einsicht klar geworden, 
dass die Rede mit Kap. 13, v. 14 schloss und v. 15 sammt 
dein daran sich anschliessenden ersten Verse des 14 Kapitels 
auf Kapitel 13, Vers 13 folgten (ütwn '131 ÜTIK p «in O 



*) In Kimchi's Commentar steht xiHI f flr «in* ^ er Saz ist, wenn 
auch die Partikel nicht ursprunglich sein sollte, adversativ zu nemen. 

**) Die LXX hat für q^j-j «*? p " ,IM fc aov " q>(rfn/*os. Obzwar diese 
LA. Hieronymus bekannt ist, steht es ausser Zweifel, dass oov fehlerhaft 
ist und ov gelesen werden muss. Die Negationspartikel hat auch die hexaplar. 
Uebersezung. 
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'W blWV Tö 'Ti pDttf). In v. 13 wurde gesagt, dass Ephraim 
auch durch die Leiden sich nicht belehren lasse. Diese Ver- 
stocktheit muss doch ihre Ursache haben. Selbe besteht darin, 
dass Ephraim sich auf seine noch immer ansehnliche Macht 
verlässt. Der Vertrauensseligkeit Israels sezt der Prophet die 
Drohung (v. 15) entgegen. Wenn er (Ephraim) auch [einem 
Baume gleicht, der] zwischen (d. i. auf) feuchtem Grunde 
(Wiesenland) Schösslinge treibt, es kömmt der Ost u. s. w. 
Der Targumist scheint die Beziehung von v. 15 zu v. 13 
gefühlt zu haben, indem er auch hier Ephraim als Sohn be- 
zeichnet sein lässt und demgemäss textirt: xn©^ Ö^ltN jp frOH \D 
(vgl, Jizchaki z. St.) „er ist ein Sohn, der Wehethaten mehrt".*) 
Dieser Saz hat überhaupt mancherlei eigenartige Auslegungen 
gefunden. LXX, Peschittho u. Vulg. lesen TIS' DTK* p W7\ O 
(vgl. Spr. 16, 28 ; 17, 9). DieTalmudisten (Qit. 32a) stimmen sämmt- 
lich darin tiberein, dass Nin nicht auf Ephraim hinweist (was 
bei der Stellung dieses Verses nach der massoretischen Ord- 
nung in der That schwer annembar ist), sondern auf den im 
folgenden Saze genannten Ostwind. itntP verwandeln sie in 
HBT (er lockert) und sind daher genötigt, DT1N \>2 auf sehr 
gesuchte Weise zu erklären. Haba leitet ü^nx von nnN (ver- 
binden) her und tibersezt demnach: Auch den Stiel zwischen 
den Klammern der Axt macht der Ostwind los, R. Josef com- 
binirt D^nx mit HOin Mauer (auch den Nagel an der Wand 
macht er los). Acha b. Jakob erkennt in JtX oder IHN, als 
dessen Plural ihm Q % nx erscheint, die hebr. Form des aram. 
NWTIN (Binsen, Weidenrute, Sabbat 20 a) und lässt den Pro- 
pheten sagen, dass der Ostwind auch das Bohrgeflechte der 
Körbe zerfasere. Da der Ostwind die Quelle austrocknen 
soll, die den Boden, auf welchem Ephraim gedeiht, bewässert, 
so kann man unter Q^nN nur wasserreiche Triften, Wiesen 
verstehen. Der in diesem Verse gegebenen bildlichen Schilde- 
rung des gänzlichen Untergangs Ephraim folgt (14, 1) die 
Darstellung des göttlichen Strafgerichts, wie es in Wirklich- 



*) Für ^2 * ie8t auc h Josef Kara n (s. Geiger Nite6 Naamanim hebr. 
Tb. S. 8). 
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keit neb vollziehen wird« Die Männer Samarien's werden 
durch's Schwert fallen u. s. w. Die Ausrottung, der gewalt- 
same Tod wird das Loos Aller sein. Dass sie diesem Ver- 
hängnisse nicht entrinnen werden, wird nun in v. 14, mit dem 
die Bede schliesst, ausgeführt. Es ist kaum daran zu zwei- 
feln, dass vor 01SKC and O^ICJX Negationspartikeln gestanden 
haben, und dass diese von den Sopherim, die solche 
Drohungen im Texte nicht verewigen wollten, gestrichen wor- 
den sind. Hosea, von dem die Rabbinen selbst urteilen, es 
wäre kein Prophet gewesen, der so harte Worte ausgesprochen 
hat, als er (Sifre* II, 342), nahm sicherlich kein Bedenken, 
dem in seinen Sünden fortwandelnden Israel solch' schreck- 
liches Unheil für die Zukunft au verkünden. Stellt man den 
Text in seiner unverlezten Gestalt wieder her, xb )TW TD 
'V üb*)* tO niDD 010K, so erhalten die Strafreden Hosea's 
mit dem Ausrufe: „Von der Hand der Hölle werde ich sie 
nicht erretten, von dem Tode nicht erlösen, ich will deine 
Pest sein, o Tod, dein Verderben, o Hölle! Tröstung sei vor 
meinen Augen verborgen" einen sehr passenden, wirkungs- 
vollen Schluss. 

Kap. 14, V. 3. Für b? liest LXX t& O, das hier unmög- 
lich ist. In der Peschittho wird bz nicht berücksichtigt. Die 
targumistische Paraphrase pp ?2Wüb 1ülp2^ („es ist vor 
Dir nahe die Sünden zu vergeben") wird diesem Worte eben- 
falls nicht gerecht. Die Textesfassung, die derselben entspricht, 
wäre etwa: pJ7 KIT n^D 1 (Du vermagst es, vergieb die Schuld 
u. s. w.). Dass das n noch zu bj gehört, ist wahrscheinlich. 
Vielleicht muss man lesen: pv M9 tollD 'In^frlb . _ Der 
Passus wnOtP D*")S kann unmöglich richtig sein. „Wir wollen 
die Farren mit unseren Lippen bezahlen, ist ein recht ge- 
schmackloser Ausdruck, dessen sich Hosea kaum bedient hat. 
Sehr einleuchtend ist die Emendation in imWD3 ü^E (das 
Lösegeld für unsere Seele), die Krochmal vorschlägt Der 
Targumist scheint v, 9 *p")C wie ]HÖ aufgefasst zu haben, 
denn sonst hätte er nicht gerade den Begriff der Sündenver- 
gebung hier finden können. An dieser Stelle hat das Wort keinen 
Sinn, wol aber in v. 3, wo es das richtige Object zu Vjnö/ttOI bildet. * 
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V. 7 ist JOüSd wol aus nftto verschrieben („er wird 
riechen wie Weihrauch"). 

V. 8. Die mit v. 5 beginnende Autwort Gottes wird in 
diesem und dem folgenden Verse noch fortgesetzt. Da nun 
1^SD ; wie Hitzig bemerkt, sich nur auf Gott beziehen kann, — 
auch im Midrasch (s. Jalkut z. St.) wird das Wort so ver- 
standen — und Gott der Redende ist, so muss wol hier ge- 
lesen werden : >^D DB^ 1D1UP (sie werden wiederum in meinem 
Schatten sizen). Die Punctation wurde geändert, um einem 
Anthropomorphismus vorzubeugen. — 

Für das schwierige vrp bietet LXX eine doppelte Ueber- 
sezung dar: sie werden leben und sich berauschen mit Ge- 
treide! Es schien zweifelhaft, ob 1TP oder ViT zu lesen sei. 
In lezterem Falle muss aber auch ]TT\ geändert werden. Dieser 
Passus müsste etwa lauten: pD Vi"V „sie werden getränkt sein 
wie ein Garten" (vgl. Jes. 58, 11; Jer. 31, 12). Welches die 
ursprüngliche Textesfassung war, ist nicht mehr mit Sicher- 
heit zu bestimmen. Für i"D7 muss wol 1*OP gelesen 
werden („sie werden duften"). — Auch hier scheint ])Efr 
nur in Folge der früheren Erwähnung dieser Oertlichkeit 
beibehalten worden zu sein. Spätere Schriftsteller er- 
zälen wol davon, dass am Fusse des Libanon Wein gepflanzt 
wurde, — Eimchi weiss es aus dem Buche des Arztes Asaf 
(ND-Vin *)DN 1DDD) — allein in der Bibel wird davon noch nichts 
erwähnt. Vielleicht muss für psS hier OS^n gelesen werden. 
Chalybonitischer Wein war ein Handelsartikel der Israeliten 
(Ez. 27, 18). 

V. 9. Das Wort G^BN als Vocativ zu nemen, würde 
zwar wegen der directen Rede am Schlüsse des Verses wol 
angehen, allein die Supposition, dass der Herr etwas mit den 
Gözen zu thun habe, ist unthunlich. Vielmehr ist es ja 
Ephraim selbst, das mit ihnen im Bunde gestanden (4, 17). 
Peschittho und Targuin helfen sich über diese Schwierigkeit 
hinweg, indem sie vor G^BN noch 10*01 anbringen. Auch 
Hitzig weiss keine bessere Erklärung zu geben. Das Richtige 
hat die LXX, indem sie die LA. "ny ih HD onBK darbietet 
Für TPJtf liest sie VIT«? und irWK leitet sie von Ktn ab. 

4 
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Lezteres Wort ist wol als fut. Piel de» Stammes ")WK (beglückt 
sein) aufzufassen und derogemäss irittMN zu schreiben. Dieser 
Vers ist demnach zu übersezen : Was hat Ephraim noch mit 
den Gözenbildern gemein? ich habe es erhört und werde es 
beglücken, ich bin wie eine grüne Tanne, von mir wird Deine 
Frucht mir zu Theil. 

Nach dieser Sichtung und Richtigstellung der Einzeln- 
heiten wird man leichter über das Ganze urteilen können und 
sich bei Beantwortung der Fragen, die betreffs dessen in Be- 
tracht kommen, auf sicherem Boden bewegen« Die Frage, ob 
in der Hosea - Schrift zwei Bücher verschiedener Propheten 
dieses Namens aneinandergereiht sind oder ob beide einem 
und demselben Seher angehören, kann von der Untersuchung, 
in welche Zeit diese Weissagungen gehören, nicht getrennt 
werden. Da der syrischen Bundesgenossenschaft, die noch in 
die Zeit des judäischen Königs Jotam fällt, also mindestens 
vor dem siebzehnten Regierungsjahre Pekachs zu Stande kam 
(8. 2 K. 15, 37; 16, 1) nicht gedacht wird und einer Feind- 
seligkeit Israels gegen Juda keinerlei Erwähnung geschieht, 
so ist die blos von der Ueberschrift t, 1 ausgehende Anname, 
dass Hosea auch während der ganzen Regierungszeit Pekachs 
geweissagt habe, vollends abzuweisen. Der Prophet weiss 
auch nichts von der partiellen Exilirung der Einwohner des 
Zehnstämmereichs (2 K. 15, 29; Jes. 8, 23). Zu den Gegen- 
den, welche durch die assyrische Invasion unter Tiglat-Pileser 
sehwer gelitten haben, gehört auch Gilead (2 K. a. a. 0.). 
Darauf hätte der Prophet, der Gilead als eine Hauptstätte der 
Verderbtheit bezeichnet (6, 8; 12, 12) gewiss hingewiesen, 
wenn jenes Ereigniss zu seiner Zeit eingetreten wäre. Die 
Empörung Pekach's, der nach der Ermordung Pekachja's den 
Thron bestieg, hat indess Hosea sicherlich noch erlebt. An 
dieser waren, wie ausdrücklich berichtet wird (2. B. K. 15, 25), 
noch andere Fürsten betheiligt« Es wird besonders bemerkt, 
dass fünfzig Gileaditen den Verschwörern Hilfe leisteten (das.). 
Pekachja wurde in Schomron ermordet (das.). In der von 
dem Propheten geschilderten Verschwörung gegen einen König 
(Kap. 7) sind ebenfalls mehrere Fürsten gegen ihn vereint 
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(v. 5—8). In derselben Rede (s. oben S. 77 u. 81) wird 
Gilead eine „Stadt von Uebelthätern" genannt. Wahrschein- 
lich ist es die Theilname der Gileaditen an dem Aufstand e, 
die der Prophet dabei im Auge hat. Der in Schomron ermor- 
dete Pekachja ist es wol auch, den Hosea meint, wenn er 
(10, 7) sagt: Dahin ist Schomron, sein König, wie Schaum 
auf dem Wasser. Es kann hier, wie aus v. 3 zu ersehen ist, 
nur von einem Könige die Bede sein, mit dessen Tode das 
ganze Staatswesen erschüttert wurde, und sollte v. 2 wirklich 
DDbo npb zu lesen sein (S. 33), dann würde derselbe hier 
als ein Ereigniss von so verhängnissvoller Entscheidung hin- 
gestellt sein, dass man diese Worte sicherlich nicht auf den 
Tod des Eintagskönigs Schallum beziehen könnte. Ebensowenig 
wie von diesem können sie von seinem Vorgänger Secharja 
verstanden werden, nachdem der Prophet zugleich auch der 
Geschenke gedenkt, die nach Assyrien geschickt werden 
(v. 5 u. 6), die erste assyrische Invasion aber unter Menachein 
stattfand. Da nun der Hinweis auf die Niederlage des Königs, 
der in derselben seinen Tod findet (v. 7) noch einmal und 
zwar im Zusammenhange mit der Schilderung von Un- 
ruhen, von denen Israel heimgesucht ist, wiederholt wird 
(v. 14 u. 15), so ist es, da hier mit dem Könige auch nur 
Pekachja gemeint sein kann, nicht unwahrscheinlich, dass 
v. 14 von dem Aufstande Pekach's die Bede ist. Die Worte 
"|DJO ]WW üMpl „es erhebt sich ein Getümmel in Deinem 
Volke" weisen mehr auf einen Aufruhr als auf einen Angriff, 
der von aussen kömmt, hin und wenn zugleich auch von einer 
Zerstörung der Festungen die Bede ist, so ist das vielleicht 
nur rednerische Ausschmückung. Der Vergleich mit den Ver- 
heerungen, die Jehu in Samarien angerichtet (s. S. 34), wäre 
dann hier gut angebracht. Auch würde dann der Ausdruck: 
am Morgen ist dahin, dahin der König Samariens, daran 
erinnern, dass der Aufruhr am Morgen den höchsten Grad er- 
reichte (7, 6), indem nämlich zu dieser Zeit der König ge- 
tödtet wurde. 

Wenn man den Gedankengang der Bede (Kap. 10) näher 
betrachtet, so wird man finden, dass diese Vermutung durch 



Digitized by VjOOglC 



— 52 — 

denselben in genügendem Masze gerechtfertigt wird. In v. 1 — 4 
wird dargethan, dass Israel keinen König hat und sich von 
einem solchen keine Hilfe verspricht. V. 4—9 wird darauf 
hingewiesen, dass Mittel versucht werden, um das drohende 
Unheil hintan zuhalten, dass solche aber nichts fruchten. Die 
Versuche, den assyrischen König durch Geschenke zu be- 
gütigen, müssen dem unabwendbaren Verderben voran- 
gehen. Wenn in v. 2 angekündigt wird, dass Israel nun in's 
Verderben geraten, die Altäre und Schandsäulen werden zer- 
stört werden (wahrscheinlich durch die Assyrer s. S. 29), so 
inuss die Darbringung von Geschenken auf eine Zeit bezogen 
werden, die dem Eintreffen dieser Prophezeiung vorangeht 
V. 5 — 7 kann daher nur als eine retrospective Betrachtung 
angesehen werden. Es ist, wie die Worte ,,Israel wird be- 
schämt werden durch seinen Rathschlusz" (v. 6) es erkennen 
lassen, von freiwilligen Schenkungen, nicht von einem Tribute 
die Bede. Da es nun nur von Menachem historisch bezeugt 
ist, dass er durch Gaben den assyrischen König für sich zu 
gewinnen suchte — 2 K. 15, 19 wird ausdrücklich bemerkt, 
er habe damit beabsichtigt 1T3 HD^DDH p^tnn*? — so kann die 
Angabe, dass sich die Priester wegen der goldenen Kälber 
Sorge machen, sich nur auf die Zeit des genannten Königs 
beziehen. Im dritten Theile dieser Weissagung v. 9 — 15 
führt der Prophet den Gedanken aus, dass Ephraim die Frucht 
seiner Thaten erntet. Die Ermahnung v. 12, die noch Hoff- 
nung giebt, wird durch den Hinweis auf Thatsachen, die als 
verderbliche Folgen der Corruption eingetreten sind, begründet 
V. 13 - 15 erinnert an Ereignisse, die sich bereits vollzogen 
haben und zwar wird mit "]ÖID |1NW DXp) der Aufruhr Pekachs 
angedeutet und durch itPV "pHSQD *?31 darauf hingewiesen, dass 
eben an den Festungen die Reihe ist und die kriegerische 
Bewegung noch nicht ihr Ende erreicht hat. Ich will die 
Richtigkeit dieser Auslegung dahingestellt sein lassen, doch 
scheint es mir gewiss, dass Kap. 10, v. 2, 3 und Kap. 7, 3 — 8 
unter dem König kein anderer als Pekachja zu verstehen ist. 
Am deutlichsten geht dies aus 7, 7 hervor. Unter „ihren 
Königen", die — durch Mörderhand — gefallen sind, müssen 
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doch mindestens zwei gemeint sein. Nun sezt aber diese 
Weissagung frühere Verbindungen mit den Assyrern voraus. 
„Gott wollte Israel heilen, da zeigten sich Schäden, bei denen 
eine Gesundung nicht zu erwarten war" (v. 1). Zu diesen 
gehört die verräterische Verbindung der Fürsten gegen den 
König. Ehe Israel Heilung bei Gott suchte, hat es dieselbe 
von den Assyrern erwartet (5, 13 vgl 6, 1). Um die Gunst 
des assyrischen Königs warb aber zuerst Menachem (2. K. 15, 19). 
Wenn also von einer Verschwörung gegen den Regenten, die 
nach dieser Zeit stattgefunden hat, die Rede ist, so kann da- 
mit nur der Aufstand gegen Pekachja gemeint sein. Unter 
den Königen, die gefallen sind, muss also notwendigerweise 
Pekachja mit inbegriffen sein. Es ist somit klar, dass Hosea 
noch eine Zeit über Pekachs Regierungsantritt geweissagt hat, 
aber, da er von dessen Bundesgenossenschaft mit Rezin und 
dem Kriegszuge beider gegen Judäa nichts weiss, bald nach 
dem Thronwechsel gestorben sein muss. 

Den Beginn der Thätigkeit Hosea's kann man, wenn man 
ihn noch so weit hinaufrücken möchte, nicht vor dem Regie- 
rungsantritt Usia's ansezen (I, 1).*) Diese Zeitgrenze muss 
aber noch enger gezogen werden, da in dem ersten Theile 
der Hoseaschrift (1 — 4), der aus einer früheren Zeit stammt, 
als die anderen Weissagungen, der bevorstehende Untergang 
des Hauses Jehu verkündet wird (1, 4). Von den lezteren 
kann keine zur Zeit Jerobeams oder auch nur seines Sohnes 
Secharja verkündet worden sein. In Kap. 5, 1, das durch 
HNT mit Kap. 4 verbunden ist, so dass dieses nur als der 
erste Theil der nun fortlaufenden Rede zu betrachten ist, wird 
das „Königshaus" angesprochen. Da nun v. 13 von Verbin- 
dungen mit Assyrien gesprochen wird und Jerobeam sowie 
sein Sohn Secharja nachweislich solche nicht angeknüpft 
haben, so kann hier nur die von Menachem begründete Dynastie 



*) Wenn in der Ueberschrift gesagt wird, dass er auch unter den fol- 
genden Königen Judas und auch noch zu Hiskias Zeit geweissagt hat, so 
ist das nicht wörtlich zu nemen: mW *?bü PPpin .... JTTIJ ^DO °e- 
seichnet nur die Periode, in welche seine Thätigkeit fallt. 
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gemeint sein, deren Herrschaft, wie es ja die Folge auch 
lehrte, festbegründet war. Mit IMJ onna ü^DTl (4, 2) wird 
vielleicht auf den mehrfachen mit Blutvergiessen verbundenen 
Thronwechsel nach Jerobearas Tode hingewiesen. Nimmt 
man an, dass die erste Weissagung (Kap. 1 ff.) etwa zwei 
Jahre vor dem Erlöschen der Jehu'schen Dynastie verkündet 
wurde und beiläufig in dem 3. Jahre Pekachs Hosea nicht 
mehr am Leben war, so bleiben für seine prophetische Thätig- 
keit nicht mehr als 17 — 18 Jahre übrig. Da nun die An- 
na rae, dass zwei Propheten dieses Namens gleichzeitig gelebt 
haben, nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für sich hat, so 
müssen die beiden Btisher, die in der Hosea-Schrift vereinigt 
sind, einen Verfasser haben. Dafür sprechen auch mehrere 
Ausdrücke und Wendungen, die beide Bücher miteinander 
gemein haben. CWJ? (1, 2 u. a. St.) haben nur noch Nahum 
(3, 4) und Ezechiel, Hosea II hingegen an zwei Stellen (4, 12 
u. 5, 4) und zwar wie Hosea I in Bezug auf die Untreue 
gegen Gott. Die Redensart ,,von Gott wegbuhlen'' hat über- 
haupt nur die Hosea-Schrift und zwar in beiden Büchern (1, 2 

ron* nriND y^r\ nj?n ro? «o ; 4, 12 omnte nnno uro 9, 1 

■pn^N b&ü m? 'O). Der Ausdruck omK . . *y»DW t& (1, 6) 
kehrt 9, 15 in der Form onar&t *)DU* tö wieder. Wie 2, 9 
das abtrünnige Israel seine Liebhaber sucht und nicht 
findet und daher zu Gott zurückzukehren sucht, dann 
3, 9 zurückkehrt und Gott sucht, so möchte (4, 4 u. 6) 
Israel gerne zu Gott zurückkehren, findet ihn aber nicht, 
indem es ihn sucht, und sucht (5, 15; 6, 1) Gott in seinen 
Leiden, um zu ihm zurückzukehren. Die Verbindung 
der beiden Begriffe „jemand suchen 4 ' und „zu ihm zurück- 
kehren*', ist Hosea eigentümlich, wie auch die Redensart 
„gehen und zurückkehren", die in beiden Büchern in gleichem 
Sinne gebraucht wird (2, 9 nailWO ro^R , 5, 15 naWK "pK; 
6, 1 naitßOI JlD*?), sie als Werke eines Autors erkennen lässt. 
Die Gleichheit der Säze ^paS WV arm • • • *)D31 (2, 10) und 
C02*y DPib WV Dann CBOa (8, 4) ist unverkennbar. Es ist 
bemerkenswert, dass an beiden Stellen ein mit dem conjunctiven 
J3^5 beginnender Saz folgt An die Ankündigung „ich werde 
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mein Korn zu seiner Zeit nehmen, meinen Most zu seiner Frist" 
u. s. w. (2, 11) erinnert 9, 1 u. 2, wo von Israel gesagt wird, 
dass es Gott untreu wird und den Buhlerlohn an den Korn- 
speichern liebt, dass aber dieser Ueberfluss aufhören, sein 
Most es täuschen werde. Wie an ersterer Stelle an jene An- 
kündigung sich eine andere anschliesst, dergemäss es mit den 
Festen und Feiertagen ein Ende haben werde, folgt auch hier 
bald die Frage: „Und was wollt ihr am Tage der Festver- 
sammlung machen, am Feiertage des Herrn?" Speise und 
Trank werden nämlich für den Opferdienst an solchen Tagen 
benötigt. Die Zeit des Auszugs aus Aegypten ist das Jugendalter 
Israels (2, 17). Das hat der Prophet auch 10, 2 im Sinne, 
wenn er sagt: „Als Israel noch ein Knabe war, liebte ich es, 
aus Mizraim rief ich meinen Sohn". Entscheidend für die 
Identität der Verfasser ist der Gebrauch von . . b 1DN in der 
Bedeutung „nennen" (2, 1, 3, 25; 13, 2 [s. S. 163]; 14, 4). 
Es ist somit bewiesen, dass die Hosea-Schrift aus zwei Büchern 
besteht und zwar enthält das erste die Weissagungen Hoseas 
aus den lezten Jahren der Jehuiden-Dynastte und das zweite 
Reden, die er während der Regentschaft Menachem's, Pekachja's 
und in den ersten Regierungsjahren Pekachs gehalten hat. 
Die Frage, weshalb der Prophet den Weissagungen der ersten 
Periode symbolische Handlungen zu Grunde legt, Hesse sich 
zwar einfach damit beantworten, dass die Propheten mit der 
Darstellung von Visionen oder von gegenständlichen Bildern, 
durch welche bedeutungsvolle Ereignisse der Zukunft ver- 
gegenwärtigt werden, die Keine ihrer Prophezeiungen zu er- 
öffnen pflegten (vgl. Jes. Kap. 6, Jer. Kap. 1, Ez. Kap. 1), 
allein es scheint hierfür noch ein tieferer Grund vorhanden zu 
sein. Man weiss aus Arnos 7, 10 — 17, dass zur Zeit Jero- 
beams IL die Strafreden der Propheten beim Volke Unwillen 
erregten. Die directe Ankündigung unheilvoller Ereignisse, 
die das Volk und den König treffen werden, wurde nicht 
gerne gehört Der Priester Amazia hatte es Arnos geradezu 
verboten, „von Israel zu weissagen und von dem Hause Isaks 
zu sprechen (das. v. 16). Ob er dem Befehle, nach Jehuda 
zu gehen, gefolgt ist oder nicht, sicherlich konnte er seitdem 
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nicht öffentlich und ungehindert auf israelitischem Gebiete 
seine Weissagung verkünden. Die Propheten, die Unheil 
verkündeten, waren, wie Hosea selbst berichtet, nicht gut 
gelitten (9, 8). Sollte es Hosea unter solchen Umständen nicht 
vorgezogen haben, der Strafrede, die er zur Zeit Jerobeams 
an Israel richtete, einen symbolischen Anstrich zu geben? Er 
spricht zwar auch von der Ahndung der Blutschuld Isreels, 
die an dem Hause Jehu's sich vollziehen werde, ja sogar von 
dem Untergange des israelitischen Königtums (1, 4), aber bei 
Anknüpfung dieser Drohung an den Namen Jisreel, durch 
welche hauptsächlich betont wird, dass die ungesühnte Blut- 
schuld die gerechte Rache nach sich ziehen muss, war dies 
weniger verfänglich. Dann war ein hartes Wort gegen die 
herrschende Dynastie uoch immer kein directer Angriff auf 
die Person des Königs. Indem er für Israel das Bild des 
Buhlweibes gebraucht und von diesem in seiner Strafrede 
(2, 3 — 17) spricht, ohne den Namen Israel zu erwähnen, 
konnte er das an ihn ergangene Gotteswort verkünden, 
ohne dadurch sich Verfolgungen auszusezen. Die Ge- 
wandtheit im Heranziehen von Vergleichen kam dem Pro- 
pheten bei der Ausmalung dieses symbolischen Gemäl- 
des wol zu Statten. Hosea hat auch hier noch keineswegs 
die Hoffnung auf eine Besserung Israel aufgegeben. Das 
Strafgericht, das er verkündet, soll nur ein zeitweiliges sein, 
ein Mittel, Israel zu Gott zurückzuführen und erneutes Heil 
für die Zukunft vorzubereiten. Er entwirft im zweiten Theile 
seiner Rede 16—25) [wozu 1 — 3 gehört] ein Bild des zukünf- 
tigen Wolergehens Israels, das diejenigen Hörer, welche etwa 
an seinen früheren Betrachtungen Anstoss nemen mochten, 
selbst mit den trüben Aussichten, die ihnen in denselben dar- 
geboten wurden, zu versöhnen geeignet war. 

Nachdem nun auch der eigenartige Character der ersten 
Bede Hosea's einigermassen erklärt ist, erübrigt es noch 
die in der Hosea - Schrift gesammelten Beden von einan- 
der abzugrenzen und die Zeit in der sie gehalten wur- 
den, so weit es möglich ist, zu eruiren. Von der 
ersten Weissagung I, 2 bis II, 25 wissen wir bereits, dass sie 
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in eines der lezten Regierungsjahre Jerobeams fällt. Kap. 3 
scheint mir einen Nachtrag zu derselben zu bilden, den der 
Prophet zur Zeit des Königs Sacharja ihr angehängt hat. Die 
„andere Frau" (v. 1) ist das Israel unter dem neuen Könige. 
Die Verschwörungen, deren Opfer dieser König und seine 
Nachfolger wurden, können nur als die Folgen innerer Zer- 
rüttungen, anarchischer Zustände, die damals im Zehnstämme- 
reiche eingerissen waren, angesehen werden. Der Prophet 
sieht eine Zeit nahen, in der dieses Reich, das unter Jero- 
baam IT. eine gesicherte Machtstellung hatte, den von aussen 
her drohenden Angriffen nicht mehr werde Stand halten können. 
Die Wiedervereinigung mit Juda (2, 2) bleibt auch hier das 
Ziel seiner Hoffnungen (v. 5). 

Kap. 4 — 7 bilden eine zusammenhängende Rede, die wahr- 
scheinlich zur Zeit Menachems gehalten wurde. 

Kap. 7, in welchem der Aufstand gegen Pekacbja in aus- 
führlicher Weise erwähnt wird, kann unter dieser Voraus- 
sezung nur aus dem ersten Jahre Pekachs stammen. 

VIII 1—10, IX 6, VIII 13 ( . . non), 14 (s. S. 28) ist 
vielleicht ebenfalls eine Rede, die zu selber Zeit gehalten 
wurde. Wenn v. 4 gesagt wird: sie haben Könige eingesezt, 
aber nicht von mir, so könnte zwar auch der Usurpator 
Menachem damit gemeint sein, dieser wird aber, da er von 
dem assyrischen Könige Phul beschützt wurde (2 K. 15, 19), 
kaum Verbindungen mit Aegypten aufgesucht haben. In 
Kap. 5, welches nach unserer Vermutung auf Zustände zur 
Zeit Menachems anspielt, wird auch (v. 13) nur von einem 
Werben um die Gunst der Assyrer gesprochen. Die Politik 
Menachems hat wol auch sein Sohn Pekachja eingehalten. 
Da nun 8, 13; 9, 6 darauf hingewiesen wird, dass Israel bald 
die Bundesgenossenschaft Assyriens anstrebt und bald wieder 
bei Aegypten Schuz sucht, so wurde diese Rede mutmasslich 
zur Zeit Pekachs gehalten. Aus demselben Grunde kann 
auch die Rede 9, 1—5; 8, 12—14; 9, 7—10, 11—17, nur 
jener Zeit angehören. 

In der Rede Kap. 10, die am Anfange durch 9, 10 zu 
ergänzen ist, scheint, wie wir bereits dargethan haben, am 
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Schlüsse ebenfalls der Aufstand gegen Pekachja erwähnt zu 
sein. Aus dem lezten Saze derselben ist zu entnemen, dass 
die Stimmung des Volkes damals noch unter dem unmittel- 
baren Eindrucke dieses Ereignisses stand» Demnach müsste 
diese Weissagung noch in die ersten Wochen |der Regierung 
Pekachs verkündet worden sein, noch ehe die Rede Kap. 7 
gehalten wurde. Die Angabe der Mechilta, dass Kap. 10 an 
einer früheren Stelle seinen Platz haben sollte (S. 119), würde, 
wenn dieses Raisonnement sicher wäre, eine merkwürdige Be- 
stätigung finden. 

In dieser wie in den zwei folgenden Strafreden (Kap. 11 
und 12 mit Einschluss von 13, 4— -6), sucht der Prophet durch 
Erinnerung an die Gnadenthaten Gottes beim Auszuge aus 
Aegypten es zur Rückkehr auf bessere Pfade zu bewegen. In 
Kap. 11 wird v. 8 darauf hingewiesen, da#s der Herr Ephraim 
trotz seiner Abtrünnigkeit nicht preisgeben könne. In Kap. 12 
wird Ephraim preisgegeben (v. 15) und von Jehuda noch 
Besserung erwartet. Lezterer Umstand lässt darauf schliessen, 
dass damals noch Jotam am Leben war. Wenn bereits Achas 
regiert hätte, der „auf dem Wege der Könige Israels gieng'* 
(2 K. 16, 3) wären wol gegen Jehuda schärfere Worte gefallen. 
Diese beiden Reden gehören wahrscheinlich auch in die ersten 
Jahre der Regierung Pekach's. 

In Kap. 13 sieht der Prophet schreckliche Ereignisse für 
Israel vorher, selbst sein König werde ihm nicht helfen können 
(v. 10). Diese Rede kennzeichnet sich durch das grosse Ver- 
derben, das sie ankündigt, als die lezte Straf rede Hosea's. 
Aergeres konnte er nicht mehr vorhersehen und mildere 
Drohungen waren nach dieser Weissagung nicht mehr mög- 
lich. So schlie8st er denn mit einer ergreifenden Aufforderung 
zur Busse, die der Herr wolgefällig aufnemen und mit der 
Erfüllung der schönsten Hoffnungen lohnen werde. 

Wenn nun im Vorstehenden beiläufig nachgewiesen ist. 
unter welchen Königen Hosea geweissagt hat, so ist damit die 
Zeit, in der er gelebt, noch immer nicht genau fixirt. Man 
muss erst wissen, wann und wie lange diese Könige regiert 
haben. Die Daten, die darüber vorhanden sind, sind aber 
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bekanntlich so anklar und widerspruchsvoll, dass man aus 
ihnen nicht klug werden kann. Man hat, um die differirenden 
Angaben in Uebereinstimmung zu bringen, allerlei Hypothesen 
aufgestellt, es bald mit der Berichtigung feierhaft sein sollen- 
den Jahre8zalen ; bald mit der Anname von Intervallen, während 
welcher der Thron erledigt war, versucht, ohne indes in diesen 
chronologischen Wirrwarr eine rechte Ordnung hineinbringen 
zu können. Geht es schon bei Anwendung des ersten Aus- 
gleichsmittels ohne gewaltsame Textesveränderungen, die jedes 
sicheren Anhaltspunktes entbehren, nicht ab, so ist es noch 
bedenklicher, da Lücken, die fast über Jahrzehnte sich aus- 
dehnen, anzunemen, wo in der Zeitfolge selbst ein einzelner 
Monat nicht übergangen wird. Mir scheint der Hauptfeier, 
auf welche alle Widersprüche zurückzuführen sind, darin zu 
liegen, dass der Verfasser der Königsbticher, von welchem der 
Chronist abhängig ist, die 52 Jahre des Königtums Usia's 
sämmtlich als wirkliche Regierungsjahre desselben angesehen 
hat, so dass Jotam's Regentschaft erst von dem Tode Usia's 
an datirt, währenddem Usia thatsächlich lange vor seinem 
Lebensende der Regierung entsagen musste (2. K. 15, 5; 2. 
Chr. 26, 4). Den Titel eines Königs hatte er zwar, so lange 
er lebte und man zälte wol auch nach Jahren seiner Herr- 
schaft, aber der eigentliche Regent war, seitdem Usia regie- 
rungsunfähig geworden war, sein Sohn Jotam, wie ja der An- 
nalist (a. a. O.) es selbst zu verstehen giebt. Die 16 Regie- 
rungsjahre Jotam's sind mit ebenso vielen Lebensjahren Usia's 
identisch und gleichzeitig und es ist ein Versehen seitens des 
Annalisten, wenn er sie von dem Tode Usia's beginnen lässt 
und damit die Chronologie dieses Zeitraumes in Verwirrung 
bringt. Wie lange Usia thatsächlich regiert hat, das wird sich 
erst aus einer Berechnung der Regierungsjahre seiner Nach- 
folger wie der der damaligen Könige Israels ergeben. Um 
in derselben nicht irre zu gehen, ist es am Besten, das lezte 
Datum, das in die Chronologie dieser Periode gehört und 
dessen Richtigkeit vollends gesichert ist, zum Ausgangspunkte 
derselben zu machen. Das Reich Israel wurde im 6. Regie- 
rungsjahre Hiskia's aufgelöst. Hosea regierte 5 Jahre gleich - 
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zeitig mit Hiskia und 3—4 Jahre zur Regierungszeit Ahas 
(2 K. 17, 1 ; vgl. 15, 30). *) Von den 20 Jahren Pekachs, 
des Vorgängers Hosea's, müssen 12 auf die Zeit Ahas und 
7 — 8 Jahre auf die Begierungsperiode Jotam's entfallen. Dazu 
stimmen die Angaben über seinen Einfall in Judäa vortreff- 
lich. Nach der von dem Missverständnisse betreffs der Regie- 
rungszeit Usia beeinflussten Chronologie muss Pekach's Krieg 
gegen Ahas und die darauf folgende assyrische Invasion sich 
in die lezten 2 — 3 Jahre Pekach's zusammendrängen, weshalb 
der Annalist die Feindseligkeiten Pekach's schon vor dem Tode 
Jotam's beginnen lässt (2 K. 15, 36), währenddem aus Jes. 7 — 9 
zu ersehen ist, dass dieser Kriegszug erst unter Ahas sfatt- 
fand und zwischen diesem und dem Heranrücken der Assyrer 
eine ziemliche Zeit verstrich. Von den noch übrigen 8 — 9 
Jahren Jotam's fallen 2 mit der Regentschaft Pekachja's und 6 — 7 
mit ebenso vielen Regierungsjahren Menachems zusammen. 
Die ersten 3 Jahre regierte dieser gleichzeitig mit Usia. Wie 
aus 2 K. 14, 21, 23; 15, 1**) zu ersehen ist, bestieg Usia im 
17. Regierungsjahre Jerobeams den Thron — es verging bei- 
läufig ein Jahr zwischen Amazia's Tod und dem Regierungs- 
antritte Usia's — und da Jerobeam 41 Jahre regierte, so war 
Usia 24 Jahre gleichzeitig mit ihm König von Juda. Diese 
24 Jahre saramt circa 3 Jahren und 7 Monaten (zur Zeit 
Secharja'B und Schallums) geben für Usia im Ganzen eine 
Regierungsdauer von beiläufig 27 Jahren. Diese waren wirk- 



*) Für onvl? CntWJ 8tand ursprünglich c^nitn GHBtt?» <* a8 selbst 
aus mtZty C*DW verderbt war. Der ganze Passus *y) rtittfD ist e,n jüngeres 
Vermerk, das vom Rande in den Text geraten ist. Da Pekach in seinem 
20. Regier ungsjahre ermordet wurde, so kann vielleicht die Zahl „Zwanzig" 
ursprünglich dieses Datum ausgedrückt haben und dann in genauerer Weise er- 
gänzt worden sein. Das ganze Datum würde demgemäss gelautet haben: 

fänv p ?n*6] [i. mtw drwl (my p nrwb) hD^] onw ww 

Jedenfalls ist diese Stelle von untergeordnetem Belange. 

**) Ich habe in dieser Ztschr. II, 188 bereits bemerkt, dass 
V2W) O^ttW in niVW }}2V, f zu emendiren ist 
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liehe Regierungsjahre. Da er nun erst im 52. Jahre nach 
seiner Thronbesteigung starb, so rauss er 25 Jahre als Aus- 
säziger wol noch den Königstitel geführt, aber nicht mehr die 
Regentschaft inne gehabt haben. Auf diese Anname, dass 
nämlich Usia 25 Jahre als Aussäziger den Regierungsge- 
schäften nicht obgelegen und von Jotam vertreten worden sei, 
stüzt sich auch, ohne sie zu begründen, der Verf. des Seder 
Olam (c. 20). 

Man muss indes die Zeit des Königtums Usia's noch mehr 
reduciren. Es ist schwer denkbar, dass er 25 Jahre lang als 
Aussäziger in dem „Freihause" zugebracht habe. Auch muss 
man, wenn Secharja erst im 38. Jahre Usia's den Thron be- 
stiegen haben soll (2 K. 15, 8) entweder Jerobeams ohnehin 
genug lange Regierungsdauer noch um 14 Jahre verlängern 
oder zu dem Notbehelf eines Intervall seine Zuflucht nemen. 

In. Jerobeams 17. Regierungsjahre wurde nämlich Usia 
König, die Zeit ihrer synchronistischen Herrschaft beträgt 24 
Jahre; es ist also, da Secharja erst im 38. Jahre Usia's den 
Thron bestieg, eine Lücke von 14 Jahren vorhanden. Wenn 
Usia im 1. Jahre Pekach's gestorben sein soll, woran zu 
zweifeln kein Grund vorliegt, so beträgt die Zeit, um welche 
er Secharja überlebt hat, ebenfalls 14 Jahre. Ich glaube nun, 
dass die ersten 24 Jahre, während welcher eine unausfüllbare 
Lücke in der Reihenfolge der israelitischen Könige sich zeigt, 
nur durch eine irrtümliche Verwechslung mit der gleichen 
Anzal der noch restirenden Lebenszeit Usia's ihm von dem 
Annalisten zugegeben worden sind und zwar rührt dieser Irr- 
tum davon her, dass der Annalist 52 Königsjahre Usia's 
annam, währenddem dies thatsächlich die Summe seiner 
Lebensjahre war. 16 Jahre war Usia nämlich alt, als er 
zur Herrschaft gelangte, 24 Jahre regierte er gleichzeitig mit 
Jerobeam und um 14 Jahre überlebte er ihn. Das giebt zu- 
sammen 54 Jahre. Wenn nun das erste und das lezte 
Jahr nur ein nominelles gewesen ist, indem jedes derselben 
nur einen Bruchtheil von einzelnen Monaten umfasste, so 
konnte man das Lebensalter Usia's doch nur auf 52 Jahre 
berechnen. Diese Jahre seiner Lebenszeit wurden nun miss- 
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verständlich als ebenso viele Regierungsjahre angesehen und 
dadurch eine Confusion in der Zeitrechnung dieser Periode 
hervorgerufen; die im Sonstigen sich durchwegs als richtig er- 
weist. Nach den bisherigen Darlegungen ist für diesen Zeit- 
raum folgende Chronologie des Königtum» in beiden Reichen 
anzunemen: 



Juda. 

c. 833v.Ch 

„ 832 n „ Usia's Geburtsjahr. 

„ 816 „ „ Usia wird König. 

» 792 , , 

„ 792 „ ....... . 

„ 789 „ „ Usia wird regie- 
rungsfähig. Jotara. 

7> 782 „ „ 

; , 780 „ „ Usia stirbt. 

„ 773 „ „ Achas. 



760 



757 „ „ Hiskia. 



751 



Israel. 
Jerobeam wird König. 



Secharja. — Schallum. 
Menachera. 



Pekachja. 
Pekach. 

Hosea. 



Untergang des Reiches Israel. 

Da zwischen dem Todesjahre Usia's und dem Jahre, in 
welchem Achas den Thron bestieg, nach unserer Berechnung 
nur ein Zwischenraum von sieben Jahren liegt, wird man es 
begreiflich finden, wie auf die erste Weihe Jesaia's zum Pro- 
pheten (Jes. Kap. 6) bald eine Weissagung desselben folgt, 
die sich auf die Feindseligkeiten zwischen Pekach und Achas 
bezieht (Kap. 7 das.) und das Datum 1 Chr. 5, 17 zu er- 
klären wissen, welches von der Aufstellung eines genealogischen 
Verzeichnisses in den „Tagen Jotams, des Königs von Jehuda 
und in den Tagen Jerobeam's, des Königs von Israel" spricht. 
Beide Könige waren noch Zeitgenossen, nur dass Jotam zu 
Lebzeiten Jerobeam's noch nicht den Königstitel führte. Die 
Zeit der Wirksamkeit des Propheten Hosea, die wir zu be- 
stimmen suchen, fällt gemäss der gegebenen Nachweise in 
die Jahre 794 773. 
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Die historische Basis des Buches Rut 



Nach dem Vorgange Umbreits (s, Geiger Urschrift S. 51) 
wird gegenwärtig von allen Bibelforschern mit Recht ange- 
nommen, dass der Verfasser des Buches Bat nichts anderes 
bezweckt habe, als zu zeigen, dass auch fremdländische Frauen, 
die durch Heirat mit Judäern in den israelitischen Volksver- 
band eingetreten sind, der Lehre des Judentums mit vollem 
Herzen zugethan dein können und daher auch die Abstam- 
mung von solchen nicht als ein Makel anzusehen sei. Den- 
jenigen Angehörigen der nachexilischen judäischen Volksge- 
meinde; die mit Moabiterinnen sich verehelicht hatten oder 
iSprösslinge einer solchen Ehe waren und nach der durch 
Esra und Nehemia in grossem Massstabe vollzogenen Ausschei- 
dung der fremden Elemente sich zurüokgesezt und in ihrem 
Gewissen bedrückt fühlten, sollte die Erzälung, dass kein Ge- 
ringerer als der König David der Urenkel einer Moabiterin 
war, zur Beruhigung und Ehrenrettung dienen. Dass aber 
ein judäischer Volkslehrer es wagen konnte, in einer Zeit, in 
der die vielfach stattgehabte Verheiratung von Judäern mit 
Heidinnen als eine Art Nationalunglück angesehen wurde und 
es gewiss als wenig rühmlich galt, einer derartigen Ehe zu 
entstammen, solches für historische Wahrheit auszugeben, ist 
kaum denkbar, wenn nicht eine Tradition ähnlichen Inhalts 
in einzelnen Volkskreisen sich erhalten hätte, die dem Verfasser 
für seine Erzälung einen willkommenen Anhaltspunkt darbot. 
Es muss, bemerkt Geiger richtig (a. a. O. S. 52) „jedenfalls 
zur Zeit des Verfassers in der Erinnerung des Volkes die 
Nachricht gelebt haben, dass eine Stammmutter David's eine 
Moabiterin gewesen sei, da der Verfasser von einer Erdichtung 
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nicht erwarten konnte, seinen Zweck zu erreichen, das Buch 
auch wol nicht der Anerkennung und sorgfältigen Aufbewah- 
rung gewürdigt worden wäre, die es uns in der Reihe der 
heiligen Schriften zugeführt hat". Auffallend bliebe es bei 
dieser sachgeraässen Voraussezung, dass eine Erinnerung dieser 
Art, eine Tradition über die Abstammung David's, nicht schon 
in der vorexilischen Periode zur Aufzeichnung gelangt und 
überhaupt nur dem Andenken des Volkes überlassen worden 
ist, denn die Ahnenreihe am Schlüsse des Buches Rut, die erst 
von dem Verfasser desselben entworfen wurde, kann, trozdem 
sie auch der Chronist aufnimmt (1. Ohr. 2, 10 — 12), auf Histo. 
ricität keinen Anspruch machen. Man sieht deutlich, dass alle 
Männer des Stammes Jehuda, die vor David als Häupter des- 
selben genannt sind oder dafür gehalten werden können, hier 
zu David's Vorfahren gemacht werden. Zunächst Jehuda's 
erster Sohn von Thamar, Perez(Gen, 38, 29), dann Chezron, 
der erstgeborene Sohn des Perez (ib. 46, 12 und Parallelst) 
hierauf Rom, zwar nach 2, Chr. 25, 40 der älteste Sohn Je- 
rachmeels, aber hier als Brücke von Chezron zu Aminadab 
verwendet, nachher der lestgenannte (Schwager Ahrons 
Exod. 6, 23), sein Sohn Aminadab, als Stammfürst Jehuda's 
bekannt, wie der Chronist erklärend hinzufügt (1. Chr. 2, 10) 
und Salma, der Gründer Bethlehem's (ib. 51, 54). Es folgen 
nun als unmittelbare Vorfahren J i s a i s, der als Vater David's 
in anderen Quellen genannt wird, Boas und Obed, von denen 
die biblische Historie sonst nichts weiss. Diese beiden Namen 
sind sowie die früheren sicherlich nicht der Fiction des Verfassers 
entspringen, sie müssen in der uns vorläufig noch unbekannten 
Tradition ihren Ursprung haben. Hätte sie der Verfasser er- 
sonnen, dann hätten sie, gleich den anderen Namen, die in 
seiner Erzälung die Träger der Ereignisse sind (s. Geiger 
S. 50) *) eine ihrer Verwendung entsprechende Bedeutung ge- 
habt, was offenbar nicht der Fall ist. Sollte aber, wie sonach 
zu vermuten ist, dem Verfasser des Buches Rut noch eine 



*) Die Einwendungen Rappaports (min 1 H^nJ Krakau 1868 S. 67 ff.) 
sind gehaltlos. Ueber tAq^k s weiter 



Digitized by VjOOQIC 



- 65 - 

ältere genealogische Nachricht über David vorgelegen oder 
auch nur als dunkle Erinnerung vorgeschwebt haben, dann 
wäre doch zu erwarten gewesen, dass auch der Chronist, der 
doch über die Nachkommen Jehudas vielfache , aus alten 
Quellen geschöpfte Kunde hat, von derselben etwas gewusst 
und eine Spur derselben aufbewahrt hätte. Oder wurde hier 
aus der Wahrheit ein Geheimniss gemacht? Die kurzen An- 
gaben in den Genealogien der Chronik geben oft viel zu 
raten. Eine solche, bei welcher geradezu bemerkt wird , dass 
Wesentliches verschwiegen wurde, leitet uns hier auf die rechte 
Spur. Mit etwas Geheimthuerei behandelt der Chronist das 
Verzeichniss der Nachkommenschaft Schela's (1. Chr. 4, 21 —24). 
Er schlieszt die Reihe der Namen mit der Bemerkung, dass 
„die Dinge entrückt/ d.i. der Oeffentlichkeit entzogen wurden 
und daran nichts mitgetheilt werden könne (Q'p'ny onDim). 
Es muss eine nicht unwichtige Nachricht gewesen sein, die 
hier mit Absicht gestrichen wurde. Der Mann, den man durch- 
aus nicht als einen Angehörigen des Geschlechtes Schela 
gelten lassen wollte, muss auch für die spätere Nachwelt noch 
von hervorragender Bedeutsamkeit gewesen sein. Katen wir! 
Ein Mann aus dem Stamme Jehuda, der in so hohem Ansehen 
in der Erinnerung des Volkes stand, dass man noch zur Zeit 
des Chronisten Nachrichten über ihn zu beseitigen suchte, die 
Ungünstiges über ihn aussprachen. Das kann doch wol kein 
anderer •als David sein? .David war also kein Perezite, 
wie das Buch But es darstellt und der Chronist es nachschreibt, 
sondern wie eine ältere Quelle von kenntlich historischem 
Charakter es andeutet, ein Angehöriger des Geschlechtes 
Schela. Unter dieser Voraussezung ergiebt es sich als sehr 
wahrscheinlich, dass unb "QttH 1. Chron. 4, 22 schon durch 
eine ältere Hand als die des Chronisten aus üfib n^D W) 
hergestellt wurde. Stand hier der Name des Betlehemiten Jisai, 
so schloss sich in dem Urtexte des in Rede stehenden Ver- 
zeichnisses demselben der Bericht über die Söhne Jisai 1 s an, 
der aber unter gleichzeitiger Unkenntlichmachung dieses Namens 
hier weggelassen und von dem Chronisten an der vermeintlich 
richtigen Stelle angebracht wurde. Der Grund, aus welchem 
5 
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man über die Zagehörigkeit Davids zum Geschlechte 
Schela's durchaus nichts wissen lassen wollte, liegt sehr nahe. 
Schela war der Sohn Jehuda's von einer Eenaanitin (Gen. 
38, 2. 1. Chr. 2, 3.). Schela war nach dem Tode der beiden 
Vorgeborenen der älteste Sohn Jehuda's; in Num. 26, 20 
erscheint er daher auch in erster Reihe. In der Chronik wird 
von seiner Nachkommenschaft erst zulest und fast nur noch 
summarisch und nachträglich gesprochen. Es hat ganz den 
Anschein, als ob der Chronist am liebsten gar nichts von 
derselben erwähnt hätte — in dem biblischen Schrifttume wird 
über sie überhaupt Stillschweigen beobachtet und nur in Num. 
a. a. O. im Allgemeinen die Schelanitische Familie erwähnt 
— wie denn auch in der That der syrische Uebersezer das 
ganze Verzeichniss bis auf die Ueberschrift weglässt. Auch 
den alten Auslegern ist der „kenaanitische Mann" (Gen. 1. c.) 
nicht recht, und sie machen lieber aus ihm einen „Kaufmann" 
(Pesachim 50, a. Gen. rab. c. 85. und die Targume). Ihnen 
machen sogar die „Töchter* (Gen. 37, 35) Scrupel, da sie 
doch höchst wahrscheinlich Töchter Kenaans waren und R. Jehuda 
versteht sich, ehe er dies zugiebt, lieber zu der Anname, 
dass die Söhne Jacobs ihre eigenen Schwestern geehelicht 
haben (Gen. rab. c. 84). 

Die Angabe, dass David ein Schelanite war, also eine 
kenaani tische Stammutter hatte, war nun glücklich eliminirt, 
aber aus der Erinnerung des Volkes lies sich die Kunde von 
der halb heidnischen Abkunft desselben nicht ganz weglöschen; 
sie hatte sich, wenn auch getrübt und abgeschwächt, noch im 
Andenken der Nachwelt erhalten, ein Umstand, der dem Ver- 
fasser des Buches Rut für seinen Zweck vortrefflich zu Statten 
kam. Er konnte darauf rechnen, dass seine Erzälung gar 
nicht so unglaublich klingen, ja als die richtige Darstellung 
des durch die Sage bis zur Unkenntlichkeit verdunkelten 
Sachverhaltes erscheinen werde. David von einer Kenaanitin 
abstammen zu lassen, das war ihm selbst zu viel; vielleicht 
wusste er es auch nicht mehr, wie es um die Sache stehe, 
aber eine Moabitin zu seiner Ahnin machen, das gieng wol 
an, da das Connubium mit den Moabiten nicht ausdrücklich 
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verboten ist. Nur von männlichen Angehörigen wird im 
Pentateoch ausdrücklich gelehrt, dass sie nicht „in die Ge- 
meinde des Herrn kommen sollen." Schelaniten haben nun 
in der That mit moabitischen Geschlechtern eheliche Ver- 
bindungen eingegangen (3N10 4 ? 1^3 "WN 1. Chr. 4, 22). In 
dem Verzeichnisse der Schelaniten schlieszt sich an diese An- 
gabe eine durch absichtliche Änderung des Namens rVDö W 
QTlb entstandene Notiz an, welche dahin verstanden werden 
kann, dass eine Bückkehr solcher Familien nach Betlehem 
stattgefunden habe (ünb *2W) oder ünb rra 131^1). Vielleicht 
war dem Autor des Buches Hut dieser Passus in beiden 
Versionen, in der älteren und in der jüngeren Fassung, 
bekannt. Er hat somit in diesen wenigen Worten ein historisches 
Material vorgefunden, das für die Erzälung, die er vorträgt, 
völlig ausreichte. Der Betlehemite Jisai gehörte der Nach- 
kommenschaft einer Familie an, welche nach Moab ausge- 
wandert (WEH setzt Auswanderung voraus), und nachdem sie 
dort in eheliche Verbindungen eingetreten war, nach Betlehem 
zurückgekehrt ist Dieser Stoff brauchte nur richtig bearbeitet 
und ausgenuzt zu werden, um ein geschichtliches Gemälde zu 
liefern, wie es der Verfasser für seinen Zweck darzustellen 
für nötig hielt und wie es zugleich auch als historisch treu 
und der Wirklichkeit entsprechend gelten konnte. Er musste 
nur noch) um die beabsichtigte Wirkung vollends zu erzielen, 
auch über die Genealogie Davids sich genau unterrichtet 
zeigen. Für die Angabe, dass die alten Stammhäupter Je- 
hudas und Salma, der Ä Vater Betlehems" in fortlaufender 
Reihenfolge Davids Ahnen gewesen, brauchte er keinen Wider- 
spruch zu befürchten. Von Salma bis Jisai fehlten aber 
Zwischenglieder. Es lag nun nahe, da Salma, Nachschon's 
Sohn, etwa als Zeitgenosse Josuas gelten konnte, den Richter 
Ibzan (Jud. 12, 8 — 11) zu dessen Sohn zu machen und ihn 
die Rolle des Boas spielen zu lassen, dieser stand aber in 
etwas zweifelhaftem Ansehen , denn dass derselbe dreissig 
Ausländerinnen seinen Söhnen zu Frauen gegeben, konnte ihn 
weder in den Augen des Verfassers noch in denen des Volkes 
sonderlich empfelen. Sollte nun Ibzan selbst in der Reihe 

5* 
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der Vorfahren Davids nicht figuriren, so wurde doch sein Name 
nicht unbenuzt gelassen, dessen wurzelhafter Bestand th eil 
(Pf3"K viell. auch 1. Sana. 12, llpafpa) beinahe dieselben 
Consonanten wie der Name 1JQ - 112, war wegen seiner Wortbe- 
deutung unverwendbar — hören lässt. Ibzan war also doch 
mit verändertem Namen zum Sohne Salina's gemacht worden. 
Nun fehlte noch mindestens ein Ring in der Kette, da doch 
füglich die ganze Richterperiode nicht durch Einen Mann 
vertreten sein konnte. Der Verf. füllt diese Lücke aus, indem 
er zwischen Boas und Jisai einen Obed einschreibt. Woher 
lernte er den kennen? Wahrscheinlich auch aus dem Ver- 
zeichnisse der Nachkommen Schela's. Dort werden nämlich, 
nachdem die Stifter der Städte Lecha und Marescha genannt 
wurden — die hier nicht in Betracht kommen konnten — 
Familien des Hauses Abodat-Ha-Buz (Byssus- Arbeiterei) 
erwähnt. In unmittelbarer Nachbarschaft des Wortes jO, das 
mit pSD-tf und llyb für identisch gehalten wurde, befindet 
sich das Wort rrttDJJ, welches dem Verf. den Stoff für den 
Namen "Qiy darbot. Auch der Name -jte^X, der willkührlich 
gewählt zu sein scheint, ist vermutlich eine Umbildung von 
HD 1 ? ^N. 

Auf einzelne Beziehungen des Buches Rut zu den 
genannten Quellen weisen nun — was nicht gering anzu- 
schlagen ist einzelne haggadische Deutungen hin. Rabidentificirt 
geradezu Ibzan und Boas (Bab. bat. 91, a). In dem Verzeich- 
nisse der Schelaniten werden Anspielungen auf Einzelheiten 
der im Buche Rut vorgetragenen Erzählung gesucht und 
natürlich auch gefunden (Sifre I. 78, a. Rut rab. c. II, No. 4).*) 



*) In Ev. Mat. I. 5 wird angegeben, dass Salma die Rahab zur 
Frau genommen habe, und diese die Mutter des Boas gewesen sei. Das stimmt 
mit der talmudischen Überlieferung, nach welcher Rahab die Ehefrau Josuas 
geworden (Meg. 14, b. ), indem er sie als eine nichtkenaanitische Insassin 
Palästinas (gr. Hai. Ed. Ven. 108 a. vgl. Josafot Meg. 1. c, oder nach 
ihrem Eintritt in's Judentum (gr. Hai. ib Resp. Gaonim Ed. Lyck 
No. 45.) hätte ehelichen dürfen, nicht überein. Dem Verf. der Genealogie 
Jesu scheint es bekannt gewesen zu sein, dass Buz (1. Chr. 4, 23) auch mit 
Rahab identificirt wurde (njlP 3f"n IT W3~ Midrasch Rut a. a 0.), er 
fasste diese Auslegung aber dahin auf, 'dass Rahab die Frau des Buz 
(Boas) gewesen sei. 
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Es hat sich durch die bisherigen Ausführungen nahezu als ge- 
wiss herausgestellt, dass die Nachricht, die David zu einem Spröss- 
linge des Hauses Perez macht, nicht authentisch und auf eine von 
einem nacbexilischen Schriftsteller construirte Genealogie als 
auf ihre erste Quelle zurückzuführen ist. Darf man nun, der in 
der Chronik nachgewiesenen Andeutung folgend, es als That- 
sache gelten lassen, dass David dem Geschlechte Schela's 
angehörte? Zur Feststellung dessen bedarf es einer näheren 
Betrachtung des Verzeichnisses der Schelaniten (1. Chron. 
4. a. a. O.). Der Autor desselben weiss, dass eine Familie 
dieses Geschlechtes in königlichen Diensten gestanden und 
gewissermasen ein staatliches Privilegium gehabt hat (v. 23). Er 
hat, was Namen und Beschäftigung derselben anlangt, noch 
reelle Traditionen, wenn er nicht gar aus eigener Kenntniss 
und Wahrnemung spricht. Es fehlt auch nicht an Berührungs- 
punkten mit dem pentateuchischen Berichte über Jehuda's 
Ehe und die aus derselben hervorgegangenen Kinder (Gen. 38). 
Schela wird in C h e s i b geboren (das, v. 6), daher gehören 
„die Männer Choseba's* zu seinen Nachkommen. Er, der 
Sohn Jehuda's (das. 1) erscheint in dem Verzeichnisse (v. 21) 
als Sohn Schela's. Vielleicht steht auch JQtW rva (das.) nicht 
ohne Beziehung zu JW D2 (Gen, 38, 12, vgl. v. 2). Die Über- 
einstimmung der beiden Urkunden in dem Berichte von der 
Eingehung ehelicher Verbindungen mit fremdländischen Frauen, 
den auch der Verf. des Buches Rut in der ihm passenden Art 
verwendet, ist ebenfalls nicht ganz zufallig. Die Echtheit und 
Zuverlässigkeit des genannten Verzeichnisses dürfte daher kaum 
in Zweifel zu ziehen sein, obzwar es ebenfalls verhältnissmäsig 
Jüngern Ursprungs ist. Auf die Verwandtschaft der Schelaniten 
mit dem königlichen Hause ist vielleicht auch aus dem Umstände 
zu schliessen, dass mehrere zu ihm gehörende Familien ein 
Regal innehatten und auf „königlichen Gütern wohnten* 
(Bertheau z. St.).*) Es kann, da alle Momente dahin stimmen, 



*) Die LXX lässt sie sogar an der Regierung theilnemen, indem 

sie für CW 13ttT> irDK 1 ? D3 He«t: ottf TW! iptnnn 103^003- Die ** 
LA. ist falsch. Beachtenswert ist Ci^V *• D^ü^ 
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dass das Verzeichnis» historisch ist, als sicher angenommen 
werden, dass David ein Sprössling des Hauses Schela war. 
Die Bezeichnung Davids durch n^P (Gen. 49, 10) hat dem- 
nach nichts Befremdliches. Schela ist hier der patronymische 
Name Davids. 
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Zur Geschichte der jüdisch- ethischen Literatur 
des Mittelalters. 



In den ältesten Darstellungen ethischen Lehrstoffes, welche 
die jüdische Literatur des Mittelalters uns darbietet, wird 
dieser zumeist dem griechisch-arabischen Schrifttume ent- 
nommen; aus der Bibel werden blos die Belege geholt und 
in geringerem Maase talmudische Aussprüche herangezogen. 
Gabirol trägt hellenische Spruch Weisheit vor, Bachja schöpft 
aus den Schriften der lauteren Brüder, Maimonides fusst 
auf Aristoteles. 

Ist es nun einigermaszen erweislich, dass Maimonides die 
ethischen Schriften seiner beiden Vorgänger nicht ganz unbe- 
nuzt gelassen hat, so ist noch immer nicht entschieden, ob 
von diesen, die zu gleicher Zeit lebten, der eine die Arbeiten 
des anderen gekannt und Einzelnes aus denselben still- 
schweigend verwertet hat. Bei Gabirol scheint die Voraus- 
sezung, dass er sich der Werke seiner Vorgänger bedient 
habe, ohne sie zu nennen, durch die ausdrückliche Versicherung : 
Gott weiss es, dass ich bei der Abfassung dieses Werkes 
keinen andern Gehilfen als meine Einsicht und meine Feder 
wie auch keine andere Unterstützung als die meines Denkens 
gehabt habe" (Tikkun Ed. Luneville 6. b.), von vorneherein 
ausgeschlossen werden zu müssen. Die Vertheilung der Eigen- 
schaften die ihm als psychische Immanenzen gelten, auf die fünf 
Sinne ist ebenfalls seine eigene Idee, und zwar folgt er in der 
Durchführung derselben der Anregung seiner Freunde (ib. 6. a). 
Daraus, dass Gabirol bezüglich der Lehre von der Busse sich 
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auf Saadja und nicht auch auf Bachja beruft (ib. II. 4), kann 
nicht mit Sicherheit darauf geschlossen werden, dass er das 
Buch der Herzenspflichten nicht gekannt habe. Wol aber 
darf Bachja als ein jüngerer Zeitgenosse Qabirols angesehen 
werden, da Ibn-Ganach für ihn zu den Männern der Ver- 
gangenheit Wttc in« vrw [arab. toSwtf] Q'JölpPl nDD3 TÜ"j; 
• • • TlO^nrs) und daher natürlich auch zu den Verstorbenen 
gehört (s. d. arab. Text bei Kaufmann Theologie d. Bachja 
S. 5), dieser aber sicherlich noch ein Zeitgenosse Gabirols 
war, da Ibo Esra in der chronologischen Aufzählung der 
Grammatiker lezteren gleich nach demselben und vor Samuel 
b. Nagdila nennt. Ausdrücklich bezeugt es Salomo Parchon 
(Vorr. zu Machberet Ed. Stern p. XXII) dass Gabirol mit 
beiden zu einer Zeit gelebt habe. Dies würde die Anname, 
dass eher Bachja die Schriften Gabirols als dieser das Buch 
der Herzenspflichten gekannt habe , hinlänglich begründen, 
selbst wenn man Jehuda Ibn Tibbons Angabe, dass die 
Gabirorsche Ethik den Inhalt des Bachja'schen Buches — 
nach Abzug der 1. Pforte — und noch mehr darbiete, dahin 
verstehen wollte, dass sie von ihm als ein jüngerer Auszug 
desselben angesehen wurde.*) Diese Charakterisirung des 
Buches ist übrigens nichts weniger als zutreffend und beweist 
nur, dass Gebirol's Ethik zur Not als Ersaz für das umfang- 
reichere Werk Bachja's angesehen wurde, und Tibbon eine 
dritte Schrift ähnlicher Art in der jüdischen Literatur nicht 
bekannt war. Dass Bachja Gabirol's Buch nicht nennt, erklärt 
sich daraus, dass dasselbe ihm das nicht war, was er unter 
einer Lehre von Herzenspflichten sich dachte. Gabirol hat 
nur eine philosophisch-ethische Abhandlung über die psychischen 
Qualitäten geschrieben, aber sie ist keine Anleitung zu einem 
gottesdienstlichen Leben, zu einer dem tradirten Religions- 
geseze entsprechenden Erfüllung der Pflichten gegen Gott, die 
durch das Herz ausgeübt werden. Auch die Parallelen, die 



*) Brief im Katalog d. Michael' sehen Bibliothek S. 366. vgl. 
Oz. Nechmod I. 113, II. S. 98; d. Übersezung des ppp erwähnt Tibbon 
auch in Vorr. zu Rikma p. II. 
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bei der Vergleichung einzelner in beiden Werken besprochener 
Punkte sich erkennen lassen, unterstüzen eher die Annaine, 
dass Bachja die Ethik Gabirol's bennzt als dass das Umge- 
kehrte stattgefunden habe. 

Beide lehren in gleicher Weise, dass der Mensch der 
Zweck der Schöpfung*) und dass er seinem Geiste nach den 
Engeln zu vergleichen sei, zu deren Stufe er sich erheben 
soll.**) Denen, deren Seele frei von Heuchelei, rein und 
lauter und dem Wesen der Engel verwandt ist, so dass sie 
zu einer höheren geistigen Reinheit gelangt ist, steht die 
Freudigkeit wohlan; die Frommen finden vollkommene Lust 
an ihrem Thun und grosse Freude in ihrer Enthaltsamkeit, 
lehrt Gabirol und ähnlich Bachja, dass der Mensch durch die 
Seelenreinheit das Wohlgefallen Gottes erwerbe, zur Buhe von 
den Sorgen der Welt und ihren Anreizen gelange und 
Freude finde an der Gottesverehrung, Vergnügen an dem, 
was von den Geheimnissen der Weisheit und ihrem Lichte 
ihm sichtbar geworden ist. **) 



*) Gab. Vorr.^ a. nwm niDin t>D HNnSD PU11DP} TW» BÄch i a 

n. 5. ... o^yn rw6 nanpn roon mw . . . oian po« 

**) G. ib. ^BOI 113-13 CDN^ön Qy npn^ö IHIN WSÖ» i. 8- 
(11 a) D^xSon ^ niOin^ fei* DJ B. II, 5 (Ed. Jellinek p. 107) 

a^v^yn o'wan nronn*? non n*>*t "oim osw» IX > i (8. 4oo> 
nrara Wim idith^ iiaya crwn ro nanaa rv irvan psn td 

...QitynpH O^DnSdH- Di® höchste Kategorie der Enthaltsamkeit besteht 
darin, den geistigen Wesen gleichen zu wollen (0 " 311 1 "1 O >ttf N D niDinS) 
ib. 3; diese Verwandtschaft mit ihnen giebt sich in der Neigung der 
Menschenseele zu dem, was ihr gleich ist, zu erkennen (ib. X, 1 p. 480). 

B. VIII, 6 (p. 397, 398). 



***) G. III, 1 

*un (i. e. nnown) mvr\ «o 
]D niüSoan nwsoa Ntfönw 

*pinn 



mon^non nnan roarn 

o'pnan nwnnn nibj/D Sa 

f . . . orwnsg ntonj nnowai 



. . . -p . . . tot^ PrtT "HNO *? 

Uo 'iv «1122 ftn pv 

nvuno ira^ne nwn öipt&n 

miajo nw*i wra«n D^iyn 

rty rppcrw hdd *wi 'm *rran 
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Auch über die irdische Natur des Menschen haben beide 
die gleiche, allerdings schon von Früheren ausgesprochene, 
Ansicht, dass durch diese in ihm der Makrokosmos als Mikro- 
kosmos sich darstelle, nur dass bei Gabirol die Congrnenz 
der vier Temperamente mit den vier Elementen besonders 
betont wird. 4 ") Was Bachja von den Vorteilen sagt, die der 
Mensch vermöge seines Verstandes geniesst, erscheint fast 
nur als erweiterte Ausführung desselben Themas bei Gabirol**) 
wenn man bedenkt, dass ersterer dasselbe im Anschlüsse an 
eine Erörterung über das Schamgefühl bespricht, das Gabirol 
an derselben Stelle, deren Benuzung bei B. zu vermuten steht, 
als die Schwester des Verstandes bezeichnet. Die ethische 
Grundlehre, dass der Verstand die Natur beherrschen, die 
Begierde besiegen müsse, wird mit gleichem Begriffsinhalte 
und in demselben Ausdrucke in den Schriften beider vielfach 
verwendet***) Die Beschäftigung mit Lehren der Weisheit 
und der Moral lenkt die Seele von den bösen Begierden ab.f) 



/ *) g. eüü. s. b. py)HO . . • • fcran übyr, n*t *na ovtotn o 
o'jDB rwmt by o-wn na vm n? non^i • • ..nmovi; b. ii, 4. 

(p. los) u^vb r\ü)-i «tm iDpn cpiyn *in im oinn po 

. . . vnmon wrwa vbx Svdji ^im 

. **) Vgl. zu G. I, 3. B. II, 5 (S. 114). 

***) g. Eini 3. a. wat» *aw bwov* *> b - bv bzwn naa Taw 

nwnn» hl 1, uaio n« ftaw mnw bmww mnn "pH *gi* 

b. in, 2 ip. 135) bDwn bv tfosv "W nwnn mon^aan» ix-i. 

(p. 400) . . . SattfTi *?# IST? "laJ "UMOV » Die Thaten der Weisen" sagt 
G , „entbehren der Vollkommenheit, bis bei ihnen der Geist die Begierde 
besiegt hat" (oniWÖ OWSZ bWÜW "l# JI * *)• »D* 8 ist das vollendet 
Gute, sagt er weiter, dass der Mensch seinen Geist beherrschen, seine 
Seele in Zaum halten und sie zu einer guten Führung anleiten kann. Der- 
jenige, dessen Natur seinem Verstände folgt, hat die Selbstherrschaft 0&1 
135 itottf "HIIN "JttföJ WatDttO» uad in gleichem Sinne sagt B (IX. 2. p. 
402. vgl III, 2. p. 137), dass die Tendenz der Thora dahingeht, den Ver- 
stand zum Herrscher aller Begierde, die in der Seele liegt, zu machen und 
ihm da die Oberhand zu verschaffen (blj ^OBTI bwünb nTIHH nJliattf 

nrvbv rvaanai mmpi m«n). 

t) ö. o^a ü^nao vm ididhi noann wsd pdj/pd^ *ö 
nwnn pi; b. vni, s. (p. 384) n^nna nw rwpro wan pnrn 
• • • nioanai onoioa. 
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„Die Demut" sagt G., „ist unter den guten Eigenschaften 
die beste u und ebenso bezeichnet sie B. als das Haupt und 
den Anfang derselben.*) In Demut wird der Stolz ver- 
wandelt durch die Betrachtung des Wechsels aller Dinge und 
namentlich der Vergänglichkeit des irdischen Lebens.**) Fast 
unverkennbar ist in beiden ethischen Werken die Gleichheit 
in der Darlegung des Gedankens, dass die Demut die Ge- 
nügsamkeit und Duldsamkeit zur Folge habe.***) Die ganz 
überflüssig scheinende Bemerkung B.'s, dass die Humilität, 
die der Demut innewohnt, eine von den Seeleneigenscbaften 
ist, erhält nur dadurch, dass die Eenntniss der Gabirorschen 
Theorie von der Inhärenz der psychischen Qualitäten voraus- 
gesetzt wird, einen rechten Sinn.f) Manchmal hat es den 



> *) g. i, 2. rnaiton rntyöaw naiö rotown; B - *> 8 - » Bezug «rf 

die Demütigung vor Gott: \r\b H^nm IVtn NVI1i *&- ib. 10 (p. 313) 

mnrf nwbvn rmtn nawnn mon- 

V' *♦) g. i, i. pw ta metom nwwo d^id niwnMn >a jmvai 

VI, 5 (p. 297 ff.). 



***) G. I, 2. (11 a). 

pDriDDn Dixa ainan idni 

jnitr6 tew p*vt "6 trrw noa 

dwi jtoai ion nt "proi itce: 

romn na i*ma iarw w ionn 

noi atcTtc ins wk nnDai 

(i. e. n^ot^n) rwtn rrron 

.... nnwon 

>d a^Dann p nsp nom 

P^ddö^ noa ütoyn p wisrw 

rt *n )bm toyon n\T "6 

• • • . rwn irron pdd m Aaom 

naaj rvrx* idsj; ^s« Spj *rw •>& 

• DIN >J3 to&t 
t) b. vi, i. (p. 290) rnotoni 



B. X, 6. (p. 311). 

w&ib pa waj nw ton31 
. . . i 1 ? pirw noi n^yo ow itora 
nm^ intfa* rm "o panoo *on 
]D ayoni • . • nro wjnoi wbj 
nam inyoa oy A p*ddö otoun 
to*w idd • • • m -pn mnn 
pa^ww yaro^ tew pna Dann 
^aio wan ^a wro ionn D'iran 
'fcntoro • • • Owen . nwa nya 
- . . di« *oa wjo "irw jn wno it.t 



-ww m^w ton rywjn ^a* 
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Anschein, als ob er Einzelnes, das er aus G.'s Ethik der 
Benutzung fftr wert hält, zugleich auch berichtigen und in 
anderem Sinne wiedergeben wollte. Wenn z. B. Gr. sagt, 
dass, wenn der Fromme den Menschen wolgesinnt ist und 
dieses Wolwollen von ihnen auch erwiedert wird, er gewisslich 
auch die Gnade Gottes besitze und auch die Feinde ihm 
dann friedlich entgegenkommen, denn so heisse es (Spr. 16, 7): 
Wenn dem Herrn die Wege des Menschen gefallen, macht er 
seine Feinde ihm ergeben, so will das B. nur theilweise 
gelten lassen und verwendet daher diesen Gedankenstoff in 
anderer Weise. Der böse Trieb, lehrt er, werde den Menschen 
bereden wollen, nach der Erwerbung des göttlichen Wohlge- 
fallens auch um die Geneigtheit der Menschen sich zu bemühen, 
die doch auch als ein Zeichen des ersteren angesehen werde. 
Da sei die Antwort darauf, dass das Streben nach dem 
Beifall aller Menschen durchaus nicht geboten sei, vielmehr 
sorge Gott in seiner Gnade selbst dafür, dass mit dem, dessen 
Wege vor ihm recht sind, auch die Feinde Frieden machen. 
Man habe es nur als einen Beweis der göttlichen Gnade, die 
er gewiss in dieser Art seinen Feinden nicht zu Theil werden 
lässt, anzusehen, wenn man bei den Menschen in Gunst steht, 
aber nach ihrem Lobe zu streben, sei keineswegs Art der 
frommen Männer.*) 

Nicht zu übersehen ist hier auch, dass sowie G. auch 
B. in der Einleitung zu seinem Werke den Vernunftgründen 



WDjn nnöD- D** demonstrative &pni kann sich nur auf ni^Dttf 
beziehen; Baumgarten' 8, Übersezung: „sie ist eine der Seelentugenden u 
ist unzutreffend. 

*) G. IV, 2. Qijm D -|Kn "031 D1NP1 *033 HSV) pn*r\ Ü1HTW21 

nwo 'dpi *N&' 03 ioj; ?&bwn vmww -njn insn oipcrw jnra ia 

'W 'H Dagegen B. V, 5. (p. 270,271. vgl. VII. 10 (p, 336). -jnin^ 31B» 

. . • k*3 m3in nsp vMsb s'a -päp vmrb ^b W) - . . ^b nam . . . 
• • • DJin pww no3 bruwn d"v . • . -jmKDn rpm irwt omsna *3 
roro w"a ninan bi pn rcwo3 Virwn^ 3»no wn • • • rhv 3t?n 
rvtrb *on • . . votd na onm .... nmsn *?3w ^d Di • • • 'im 'n 
nos • • • 'nnwo Tonn dikh rvrw ^a« im« Nman rron ^y • • • 
•anwin >aroDö m pa ovfo6 imi3p ^y « w 3 ironattw 
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und Schriftbelegen Aussprüche der Weltweisen anzureihen ver- 
spricht*) und dass der Ausdruck „trunken von derWeltliebe," den 
G.hat, auch vonB. mehrmal gebraucht wird.**) Ob in B/s Lehre, 
dass es ein sicheres Zeichen der Demut sei, wenn man in der 
Zornesstunde Verzeihung gewährt, trozdem man die Macht 
sich zu rächen bezsizt, nur ein von G. angeführter ptlolemäischer 
Ausspruch wiedergegeben ist,***) mag noch zweifelhaft erscheinen, 
mit grösserer Sicherheit ist eine Benuzung der G/schen 
Ethik an einer andern Stelle anzunehmen, wo eine in dieselbe 
aufgenommene Sentenz in entgegengeseztem Sinne ver- 
wendet wird. 

Über die Notwendigkeit einer rechtzeitigen und that- 
sächlichen Busse spricht sich nämlich B. folgendermasen aus : 
Schon früher habe ich dir, mein Bruder, die Pflichten der 
Busse erklärt und dir kundgethan, auf welche Weise du ant- 
worten sollst auf das, was in diesem Punkte gegen dich vor- 
gebracht wird, so dass deine Vorwände dir dadurch abge- 
schnitten sind. Wie kannst du daher morgen, deinem Gotte 
sagen : ich war thöricht ? währendem du nicht thöricht warst, 
oder sagen: Ich habe gethan, was ich gethan habe, doch ich 
hatte keine Einsicht ? I Welches wird die Antwort auf diese 
Frage sein? (d. h. wie wirst du die vorgebliche Unkenntniss, 
die doch bei dir thatsächlich nicht vorhanden war, verant- 



*) g. 8 b: :nrüw no -ny uwoni • - • m^awn nisran p u*rani 

.... orvtei G^oannmano Tino Gyo a"nN rar iwn onroa 

b. p. 29. inDDDi . • . a^annon ona-tn ?o w*n an >no&n 

nai arb todd a"nw owaan Wisoa aira >n*ttDB> no onb 

now *?aaw u^oanm DTDnn ]ty\ • • • ni^apn 

**) g.viii. 2. run D^ynnanNaiiai^B.Eini. (p.si) tqw tatoa 
otyin nana )»a> x, i ( P . 45i) o^yn nana 1» oiao omar wu*n 

vgl. IX, 7 (p, 425) niSaDn 1*0 Omafc*« Ähnlich sagt Mose Ibn Esra in 
dem Gedichte *niTW13 OTNST (n\)31 ^nDTtf Ed. Livorno 58 b): oniattf 
0W30 üh)V ]"01 X" *^3Ü un ^ * n der Tochacha YJQW QUinnn ( De * 
Sachs relig. Poesie, Beil. p. 25) QniNn J"D pH) Qmattf- 

***) g. iv, i. rwton rtopn -pw p« o Tino Diyanwa (^gi. 

ähnliche Aussprüche bei Meiri und Gawison zu Spr. 19, 11 und in *>hwü 
> Dan b e * Steinschneider, Ermahnungsschreiben S. 22 No. 127), B. VI, 7 

.Qp:ir6r6ia^ irottoro* ...dnv --.idid pnn nya ••• njwnrrrann 
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Worten können) und zweifelsohne werden wir hierüber befragt! 
Bereite die Antwort vor, solange dir noch Zeit gewährt ist und 
wisse, mein Bruder, dass die Antwort hierauf nur aus unseren 
Thaten, nicht aus unseren Worten her vorgeht, halte Rechnung mit 
deiner Seele, indem du das Wohlgefallen deines Schöpfers er- 
langenwillst, denn dieses Gut erlangt nur, wer ihm nacheilt und 
die Frucht der Zögerniss ist die Reue.*) In dem spruch- 
artigen Schlüsse dieser Ermahnung, in welchem darauf hinge- 
wiesen werden soll, dass derjenige, der die Busse hinaus- 
schiebt, dies zu bereuen haben wird, erkennt man bald eine 
neue Version der in allgemeiner Fassung das Entgegengesezte 
besagenden Sentenz, in welcher die Reue als eine Frucht der 
Übereilung erscheint. Gabirol nimmt dieselbe in seine 
Ethik auf, und wenn die Nachricht, dass er der Verfasser 
der Perlenlese sei, richtig ist, ist sie wol durch ihn zuerst in 
die jüdisch-ethische Literatur eingeführt worden***) Dass 
B.'s Fassung derselben die jüngere ist, ist evident Die 
in vielen Einzelheiten übereinstimmende Aufzählung der 



*) ß. vii, 10 &<>& no rronn ^owo i? vp^n . . . ^ wwq naai 
awrn • • • hnsv nra n? by nawnn n a ^n« m • - • yby nvro ia 
vbn -raon *6k Dir, airon vttn xb o ^nto ymb jnan ivei cv 

nWlPin IIXpH '"lBV Baumgarten's Übersezung S. 10 1 „und dir kund 
getban die Art der Rückkehr . . . Scbicke dicb daher zur Busse . . 
Dass die Busse nur in Thaten u. s. w. ist zu berichtigen.) Für QVH nat 
das Citat bei Elia da Vidas (noan rvtMO HI, 6 Ed. Fürth 182, a) jonn« 
Vielleicht ist mit Bezug auf das vorangehende . . . -) n J3 ")DKn Hol zu 
lesen qi\-| vb* IHDDn *6« KOTl 31ön '31 «6 *3. In dem Kimchi'schcn 
Texte (Jellinek Einl. p. XXII.) ist der Schluss verkürzt und für jnttt* 
vielleicht yyw/ zn lesen. 

*♦) g. iv, 4. to-inno inooty *di nrrnoa nv^n rr^an» ▼«!• 

Perlenlese No. 5, wo ebenfalls ein zweiter, bei G. hier angeführten Spruch 
ähnlichen Inhalts diesem Saze angereiht wird. Gonform mit B.'s nE> 

noinn ii^pn ist nioinn nrwion ne (Perieniese No. 43. Abarb. 

P13X h^ni Ö4> a )- Zu den Nachweisen bei Zunz Ges. Schriften 3 S 262 
ist Sabara CFjniWW '0 P- *8 *?p n\T WD: HINHa 1HOD N1JW TD 
V1MJÖ3 THD1 Jechiel b. Jekutiel nHOH ni^tfO c - 12 * E< * Offenbach 
26 d und Juda Margaliut nHD JT3 E <*. Dyhrenfurt 30 a ( . . . . rfr*0 

ntnn nno nwrtDm) hinzuzufügen. 
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Seeleneigenschaften bei B. III, 10 (vgl. auch c. g. p. 181) 
und in GrabiroPs Schema wird daher nicht als ein Beweis 
dafür anzusehen sein, dass lezterer das Buch der Herzens- 
pflichten benuzt hat (Kaufmann Theelogie d. Bachja S. 8 
A. 2), sondern das entgegengesezte Verhältniss, für das noch 
andere Momente sprechen, bestätigen.*) 

Bachja's Buch scheint nicht viel verbreitet und auch 
nicht besonders gewürdigt worden zu sein. Ob Maimonides 
davon Kenntniss gehabt, ist zweifelhaft .**) Von den Citaten 
bei Ibn-Esra ist eines sicher, das andere nicht nachweisbar.***) 
Kimchi benuzt es einmal, ohne es zu nennen, Nachmani, dem 
die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, nicht gefehlt hätte, las st 
es unbeachtet, ein Citat bei Meiri ist bereits von Dukes nach- 
gewiesen worden.f) Elasar von Worms lässt ihn ungenannt, 



*) G. (6a) giebt als eigentlichen Zweck seiner Arbeit die Belehrung 
über die Anwendung der der Seele inhärenten Eigenschaften an (WK IIP ODD 

ms dd nann d^id cpp^DDn anm uro •nriNW • . . *rron town 

CttMDttf ^BINI riHDri' Das bezweckt auch B. III, 10 gemäss der 
Inhaltsangabe III, 1 (nDipö3 WlYTOD HD bl2 V)ÜZT\ "pi 11BD3 
vgl. auch c. 10 Anf. (QW18W *3BNO)- Fur die Behandlung dieses Themas 
nach solcher Richtung hin hat offenbar 6. das Vorbild gegeben. 

**) Im Mischnacommentar zu Berachoth c. 9 No. 7 scheint M. die 
Auseinandersezung B.'s II, 8 zu missbilligen (Briefliche Mittheilung 
Reifmanns). 

***) Für vi^m W2~) (Ibn-Esra zu Deut. 32, 39) hat eine alte Ausgabe 
wie auch eine Handschrift (s.Schiller-Szinessy Catal.of hebr. Ms. of Cambridge 
p. 12) n^HD 4 1 und in der That entspricht B. IV, 4 (p. 234) ganz genau der von Ibn- 
Esra angeführten Meinung (Rappaport Q^njJH ^M H* S. 95) Nach Jesod 
Morac.VI. soll B. einen pentateuchischen Anhaltspunkt für die Pflichtmässig- 
keitdes Hallelgebetes nachgewiesen haben, (flim -pSm fctffl "O "rD 21 "1ÖK1 
"l^n^N Ed - Creizenach p. 26 und so auch ein Codex Ms.), vgl. Semak No. 
146; Simon b. Zemach jr»p-n "TIT Wa, Askari or-pn> E <*. Venedig 23 b., 
Chagis rbDD ^HB 7 a., Saul Kohen "pn^D 3Ttt 114 a > wo weder B. 
noch Ibn-Esra erwähnt werden. Bei Lippman zu Sapha 15 b, wird Rappa- 
ports Citirung missverstanden. 

f) Die diesbezügliche Bemerkung, Jahrb. IV. S. 104 hat bereits 
Dukes Nachal p. 61. 
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oWol er ihn ausschreibt. 1 ) Mit dem Namen des Verfassers 
wird es zuerst Ton Bereehja Nakdan citirt,*) später von 
Bachja b. Ascher. 8 ) Auserdem sind hier Serachja ha Jewani, 4 ) 
Abraham Abulafia 5 ) Menachem b. Serach 6 ) und Isak da Riete 7 ) zu 
nennen. Dass Isak v. Akko aus B. geschöpft hat, bemerkt 
Dukes 8 ), an Meir Aldabi erinnert Jellinek. 9 ) Erwänenswert 
ist noch, dass Schemtob Ibn Schemtob für die Berech- 
tigung der Philosophie in der Religionswissenschaft auf B. 
(und Saadja) sich beruft;, aber an beiden auszusezen findet, 
dass sie etwas zu viel der Methode der Dialektiker gefolgt 
wären. 10 ) 

Als der eigentliche Nachfolger Bachja's auf dem Gebiete 
der Ethik ist Serachja ha-Jewani zu nennen, der angebliche 
Autor des Sittenbuches Hajaschar, über dessen Provenienz 
schon Abraham Saba, der aus dem Gedächtnisse citirt, nur 
Sagenhaftes zu melden in der Lage ist. 11 ) Josef Jaabez 



I ) In der Ermahnung ttf\\* ym VP rDOa tOian mDW pDJP OKI 
bi«ttnKN^nP^n OJW(ß<> keacn Ed.Lemb.2b) istB.VI, 6. 7., p. 301-807 
das Meiste buchstäblich entlehnt. 

*) Dukes, zur rabb. Spruchk. S. 24 8 j Pent.-Comm. Ed. Krakau 

4i b (niaai?n rnain 'oa Dann ana p *gi- b. ix, 5. p. 4H, 421), 58 

(B. IV, 7. p. 240 ff. nicht nach dem Wortlaute) 70 a (B. I, 10. p. 77. 78); 
Kad-ha-Kemach, Art. cvn "TOT (B. h 2. p. 43, 44) und p©nt> (B. IV, 3. 
p. 211). 

4 ) TOTTI 'D E<*- Frankf. a. M. Einl. u. p. 38, 66. 

6 ) Sendschreiben bei Jellinek Auswahl S 19. 
«) Zeda-la-Derech, 4, 5, 8 ff. 

7 ) Mikdasch meat, 100 a. 

8 ) Nachal, p. 60. 

*) Mikrokosmos, Einl. S. IX. 

l0 ) onanon Trh mnoj nsp um am xbx (dvpn iiaa 

B. 7. Bl. 1). 

II ) Zeror ha-Mor Ed. Ven. 153 b 'q >-^ $bx >^ya TMP tib O^HDI 

•tan wki h"i n"i www anom *o nwmn 'n wn b>nr\ow iwr\ 
wanoniio rw3 d>DW tod b j>n *nwww *>&> pa:> by man- In 

den hier angeführten Anfangsworten, die der gedruckte Text nicht hat, 
erkennt man die auch sonst vorkommende Copistenformel, die mit dem 
Buche selbst nichts zu thun hat. 
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nennt keinen Verfasser. 1 ) Für Mose Cbagis ist R. Tara's 
Autorschaft zweifelhaft, 2 ) währenddem Elia da Vi das es ohne 
Weiteres demselben zuschreibt. 3 ) Das Buch ist in jedem Falle 
älter als Aboab's Leuchter, da ein Stück daraus wörtlich in 
lezteres Werk, dessen Verfasser dafür bekannt ist, dass er 
viel Fremdes ohne Quellenangabe sich angeeignet hat, 4 ) über- 
gegangen ist. 5 ) Citate aus Juda Halewi's Dichtungen lassen 
darauf schlieszen, dass der Verfasser ein Spanier war 6 ); auch 
scheint derselbe Josef Ibn Zaddik's Mikrokosmos gekannt zu 
haben. 7 ) Das Buch war bei Späteren, vielleicht auch wegen 
des Mannes, dem es fälschlich zugeschrieben wurde, sehr 



>) Or ha-Chajim Ed. Amst 20b. 13 -QYTO nmon 100 N1H TOV1 'D 

2 ) G^ODn rowo No. 19. on^onvon i^n 'd- 

8 ; R. Ch. Ed. Fürth 40 a und sonst. 

*) Schon in £Pö3n PJ1BN c - 2 ^ (Ed. Zolkiew 40a) wird bemerkt: 

'jnea twv pi cranD nv -P3tn tÖ2 ana-in pwri 13-n p o 
tt p'üiro mann- 

ß ) Leuchter 280 '31 rrnrw ntfisnn np* nun nbiv qnw imi 

ist mit einigen Weglassungen wörtlich aus Hajaschar c. 7 (Ed. Frankf. 
129—132) excerpirt 

6 ) Das Gedicht, dem die in der Einl. angeführte Verszeile rO^H 
'31 )12W entnommen ist, ist nicht bekannt. Die e. 18 S. 172 angeführte 
Stelle: ipD* oni DTOJ i3wn Ittf« ooaiaa mn o^ipa uro hat Dttkes 
(Nachal p. 60) in dem Gedichte oujyn N^ (Ginse Oxford p. 19, 20) auf- 
gefunden, wo die erste Zeil half te -)&# q> *33T13 P3J üb) Fj^ro lautet; 
die LA. q^ ^3J113 entspricht jedoch dem Metrum nicht. Bei Jaabez (I.e.), 
der in dem Citate die richtige LA. I3ttfm (nicht i3tpn) Dat » ^ est man eben- 
falls CP33H3' In Ed. Sulzbach wird dem Texte die Fassung gegeben : 

oro fl) aimn i3wn w nwx (recte D^armro) oowre nin üb)V2 uro 

)p0** Jada Margaliut (pync JT3 vermehrte Ausgabe E Lyck 20 a) be- 
merkt hierzu Folgendes: V'xfl G^DlDnn *?33 ^22 niJND WH 0*3113 n3TVI 

noaa j/du «im ioipD3 3Ww aimrw rwr oai mpa 3b>to o ü * 3 3 n 3 

Vielleicht ist Q^3y 1)33 zu lesen. Auch '3^ p],-| H3JJ (S. 176) ist von 

Juda Halewi , vgl. Dukes a a. 0. p. 52, Geiger Diwan d. Abul- 

hassan S. 152. Das Gedicht hat Luzzatto (Diwan Ed. Lyck 18 a) ver- 
öffentlicht. 

7 ) Die These, dass Gott keines anderen Dinges bedürftig sei, wird in 
c. I. in Kürze ebenso wie in Mikrok. p. 50, 51 begründet und daraus ge- 
schlossen: ycb)v tna k*? «in *a htd no^ 13-6 -pur i 1 ? pw nn&o 

6 
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gesch&zt 1 ); die Todesbetrachtung (c. 17) erscheint in jüngere» 
Werken als selbständiges Bussgebet 8 ) 

Währenddem für die Bestimmung der Zeit, der der 
Verfasser des Hajaschar angehört , sichere Anhaltspunkte 
fehlen und nur das als gewiss anzusehen ist, dass er vor 
Isak Aboab, von dem wir das umfassende ethische Werk 
Menorat ha-Maor besizen, gelebt haben muss, ist für lezteren 
bereits festgestellt, dass er keineswegs der jüngere castilische 
Gelehrte dieses Namens ist. 8 ) Da er, wie es aus dem Akrosti- 
chon im ersten Absaze der Vorrede im genannten Werke sieh 
ergiebt, Isaak b. Abraham Aboab hiess,*) so ist es wol mög- 
lich, dass er ein Sohn jenes Abraham Aboab gewesen ist, von 
dem eine halachische Excursion im Anhange zu den Responsen 
desR. Jehuda b. Ascher mitgetheilt 5 ) wird. Er benuzt beben 
andern Werken, denen er, ohne sie zu nennen, Vieles wörtlich 
entlehnt, 6 ) die in Zahlen- und Buchstabendeutungen bestehende 



ruT norf übw o ainan idnw loa 7-1126 wo x*? ton nnwpis 1 ? 
*\*cq o njrfr tau (▼gl. s. w noni nrrjfr dn o "pi^? *om *b *a) 
.... nai> Ähnlich Mikrok. p. 5i n-o «v^p ^m -wanni 'rwni 

TIK lElb HDni inai3 an 1 ? D^WH- Von diesem Gedanken ist auch 
Mose de Leon (noann ETS3 Ed. Basel No. 2. B. III. Bl. S) beeinflusst. 
Er sagt nämlich: omi6 *6l IDn 'ök WSÖH1 D^WH lOa 'fl* WH >a 

tV?it • • • cwnnni owtan *tnron 'm (c i*hp) *Aip tw6 k^> *a 
*mo« nwon n\-p a'jn ün^o.ti o«ia onop ron ottdi-6i ion *eÄ 

H^a^ IDn O^IJJ« Sollte M. d. L. bereits aus Hajaschar geschöpft haben ? 

l ) Abr Harwitz omax rV*D Ed. Warschau p. 86. 

*) njJT tfta ^aS (ör. Kadmon 9 a und daraus ^DlDüatfl c * 7) über* 
arbeitet von Samuel de Avila. nTH irü 33 b. 

8 ; Vgl. Zunz, die Ritus S. 204 -210. 

4 ) Das theilweise von Zunz entdeckte Akrostichon ist durch die An- 
fangsbuchstaben der zweiten Zeilbälften . . . -flQn . . . ngnv& 'ai ton iDli) 
• . . Q^IsH) zu ergänzen und stellt dann die Worte arVOK PTO* 113^n 
7\r\'bl DmiX ^a"6 dar. Die Bedeutung der Abbreviatur ^"dx am Schlüsse 
des zweiten Absazes, in der Reifmann p3 ^l^BD amatf vermutet (T3ön 
5 S. 15), ist zweifelhaft. Vielleicht ist sie in ^nana *JÖ*D TON au *" 
zulösen. 

8 ) 53 a s. Zunz a. a. 0. 

6 ) Vgl. Zunz a. a. 0. Auch der Abot-Commentar R. Jona's gehört zu 
Aboabs Quellen. So stammen Q»pSlJ HWpM **01 (No. 1) aus R. J« 
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Ab^heilung des Pentateuch - Commentars von R. Jakob b. 
Ascher. 1 ) Da Isak Aboab den um 1340 vollendeten Tur noch 
nicht kennt und der genannte Pentateuch-Commentar wol erst 
um das Jahr 1330 veröffentlicht wurde, 2 ) so dürfte die Ab- 
fassung des Menorat ha-Maor etwa im lezteren Jahre er* 
folgt sein. 

Eiqp vielbenuzte Quelle für Belehrungen über Moral und 
Askese waren die Sittenbücher des R. Jona Gerundi, der 
selbst wieder Vieles dem Buche der Frommen entlehnt hat 
In seiner grösseren Schrift: „die Pforten der Busse" (Schaare 
Teschuba), die ursprünglich nur eine Abtheilung eines grosz 
angelegten ethischen Werkes war, ist er zwar im Ganzen 
selbständig, 8 ) allein in dem Bussbriefe (Iggeret ha-Teschuba) 
und noch mehr in der „Leben der Ewigkeit* (Chaje Olam) 
betitelten Schrift 4 ) ist er von dem Buche der Frommen stark 



4, 28, O^tWVi O^TDnm No 30 aus R. J. zu 1, 17. No. 34 Ende aus 
R. J. 2, 17. Was No.317 aus dessen Q^y v>n mit Quellenangabe mitgetheilt 
wird, wird No. 186 bereits ohne solche vorgetragen. Die Kenntniss von 
ü^riDrfelD (Einl.) dürfte indes von Eschkol II, 47 unabhängig sein. 
*) Was No. 99 Aber nöX gesagt wird, liest man bei J. b. A. zu 

Gen. i, i, ,-6>o rfi no^otcn vi rbw na das - zu Deut - *°, 12 - ***• 

DniD2 1WV z- St. Zu G^pl rttOttf Tü:D> (No. 126). vgl. das. zu 
Num. 16, 40. 

*) R. Ascher (st. 1327) wird in R. Jakob's P. C. bereits als Verstorbener 
bezeichnet. 

*) Die Behauptung in der Vorrede zu ^t^H 'D Ed. Frankf, dass es 
viele mit dem Inhalte dieses Buches verwandte Stellen habe, ist unrichtig. 

4 ) Im Leuchter No. 317 wird 3^3/ i>n oüne Name des Verfassers an- 
gefahrt (s. S.82 A. 6). Was in Mordechai (Kl. Halachot No. 960. vgl. Resp. 
J. Kolon No. 149) aus Q^iy v»p| angeführt wird, wird in dem gedruckten 
Texte vermisst. (Die Formel q-jk nnp ist indes im Buesbriefe constant). 
Die Deutung pN I^DrO (Bet Joseph zu 0. Ch. 250) findet sich in dem- 
selben (Ed. Sulzbach 56 b), doch fehlt das hier besonders zu betonende 
nx. Unter dem Titel ntfTH 'D und dem Namen R. Jona's wird das 
Buch zuerst in Resp. Js. b.ScheschetNo. 486 angefahrt. Ahron Cohen copirt 
alsEinleitung zuOrchotChajim ein ganzes Stück aus dem nfcTVn 'D> jedoch im 
Namen des "von pri!fH UQ d ebenso wird in Katalog Oppenheim Ms. dieser als 
Verfasser des Q^y»n genannt, s.Zunzz. Gesch.S.127. Die Beschreibung lautet : 

tor ididz -10m 'd *onvrapi -p-i« o'DTi "W2 Tonn pnsr Yo cbw *n 

6» 
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beeinflusst. 1 ) Dass R. Jona der Verfasser beider Schriften 
ist, wird, trozdem erstgenanntes Werk in Ton und Charakter 
ihnen ganz unähnlich ist, kaum bezweifelt werden können, 
da bereits alte Autoren ihn als solchen nennen. 8 ) Aus dem- 
selben und auch aus inneren Gründen ist auch R. Jona's 



tfyp. Danach wäre dieses o^ty »n nicht mit dem nNTH 'D roentisch.) 
Indess erscheint in OrchotChajim 7 a No. 4 R. Jona als Autor ( tm )f\ 2P31 
(131 folötf lm fr\ ÜW2 rW vgl. i # nD Ed. Sulzbach 51 b. '-i 3^n niö ^EDI 
^nyüZ f ybvyiV "D bwüW)- Auf diese hier angeführte Erklärung deutet 
R. Nissim zu AlfaiiSucca 1057 hin ('^ x v 'l)- I)a Samuel b. Schneor auch 
sonst als Lehrer R. Jona's bekannt ist (8. }r\*W Th. 1 No. 148), so ist 
dessen Autorschaft als gesichert anzusehen. Er wird auch Samuel v. Evreux 
genannt (8. Orchot Chajim 29 a No, 21 vgl. Zunz z. G. S. 41). Ausser 
Ahron Eohen (4 a PJüynnttf HINl» 4< * No. 28, 12 c. No. 18 TDü *"Vni 
• • DPr» ,8 D - No. 16. 42a . . n^ONH in*0) hat auch Jakob b. Ascher 
(Tur 0. Bh. No. 2. u. w. s.) Manches aus dem Inhalte des nNTi"! *D aQ ^" 
genommen. 

M '31 VDV3 "pD-'31 KK*3 fenörV? 01K "HDX1 (Bussbrief in Schaare 
Zion Ed. Sulzbach 45a), vgl. B. d. Fr. No. 9, -fnb "I3"P tihw Qltf IHPl 
(45 b) s. das. No. 84, 44. nNTH 'D (Ed. Sulzbach 51 a jQXy pH3^1 
. . . nO" = **. d. Fr. No. 57, 58. 52 b H01P3 -]^ ^fl = No. 53; ib 

ri/n no^io - wo dni = No. 9; ib. 3^n iwrc — w"tr6 fem = 

No. 46, 53a ]io*P ^ pDND3 lD2*y PüMP »• No. 64 — o*miK M3 1 0*0 
13 TON v gL No. 56; 53 b miV H3N ^ ^Nl — DWil ]D *• No, 70 
u. 145, ib. vtq fe> w:iy Qi No. 47; ib. ni13yS ,-pW nwfe = No. 
88 s. No. 75, 54a y^JV *?33 yi3p pn vglNo. 61; ib. '3innttfyDn ]öl = 

No 145; ib. nnan nin 3^n ^n = No. 7; ib. b. wirwow idkh ^k 

= No. 59 ,ib. fl/'g; nDin ^* 8 - No. 10 ; ib. 'nq^ GW y ÖW "» 'PfcO = No. 193 ; ib. 

55 a -p*an nw noin ox •• No. 5; ib. -jynr cmn ^ = 

No. 49; ib.n^yiy = No. 110; ib (1. -pmiQ'?) fEb 10^1 = No. 313; ib. 

'n -|two (i-pnom pnnr *?n=No. ioi, 102 ; ib b nnnnb[W0 nt»o 

= No. 105, vgl. No. 261; ib. j$p •>)} j^jpn <?k = No. 74; pnS MH SfiC 
H31H = No. 126; nttfN n3WP ^X = No. 199; p/>n f?*C = No. 132; 
NOW \)93 DIN ri3Wn ^K = No. 64; -p^TODn 131 = No.73; ib. b. 
rP"HO* tP*y31 = No. 149. 

2 ) Über n*n\"l 'D v «l- s 83 A 4. Aus ,-Q^n H"ON des &♦ J° na wir ^ 
in Abudraham (Ed. Prag 41 d) eine Stelle angeführt, die in keiner seiner 
Schriften aufzufinden ist. Eine andere Schrift kann hier nicht gemeint sein, 
da der Verf. selbst sie mit diesem Namen bezeichnet (qh yiö 
NYin nawnn n~UXÖ G 1 131.1 Ed. Sulzb. 52 a.) Josef Jaabez nennt sie 

n:v '1 i^npn 3in ^ ^nwi» (o^nn iw 25, b. vgl. nawnn ma« 

c. 2). 
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Autorschaft für die „Grundlage der Busse" (Jesod teschuba) 
betitelte Schrift als gesichert anzusehen. 1 ) 

Jüngere Autoren haben von dem in diesen kleineren 
Arbeiten R» Jona ß aufgesammelten Stoffe reichlich Gebrauch 
gemacht, ohne sich erst direct auf ihn zu berufen. In dem 
R. Ascher b. Jechiel zugeschriebenen Sittenbüchlein, in 
welchem die Bussepistel zur Leetüre für die Neuro ondswoohe 
empfolen wird, 2 ) wird der Einfluss derselben ziemlich merk- 
bar. Wol wird es für zweifelhaft gehalten, dass die Ermah- 
nungen, die dieser Schrift als Einleitung vorangehen (oder als 
Anhang ihr beigegeben sind), ursprünglich zu ihr gehörten» 8 ) 



1 ) Diese Schrift, die ebenfalls in Schaare Zion abgedruckt ist, hat 
Ahron Koben (Orchot Chajira 102 a No. 26) fast ihrem ganzen Inhalte und 
Wortlaute nach aufgenommen. Er schreibt sie ausdrücklich R. Jona zu 

(• . • nawnn *dti tio b'"t ?w i"n aro)- in Keibo No. 67 ist r. 

Jona's Name weggelassen. Auffallend ist, dass bei Zun« (z. Gesch. u. Lit. 
S. 146) deshalb ein „Ungenannter 14 als Verfasser erscheint Diese Schritt R* 
Jona's ist wol auch in Cod. De Rossi 166, 3 (anders Zunz z. Gesch. S. 126) 
enthalten wie in einem Ms. (Jahrb. III. S. 99 No* 10) 

2 ) nUHJn («dirt mit 3nT Wön Mantua 1623} Einl. No. 16« Die 
mit dem Verse 'yt rhvÜ7 G^TI mW beginnende Einleitung bildet in 
jüngeren Aasgaben den Schluss des Werk eben s. In Ed. Luneville 1806 
(hinter Eisak Tyrnaus Qijnjö) und 1807 (mitp-»$< -pt 'ß, jjn 'D «• 8 - **•) 
sind die auf No. 12 folgenden Paragraphen weggelassen, in jTVJfp ^^yC 
ist dieses Stück ganz verschwunden. Für rfl No. 16 (wie auch in 
"HD^ÖfcMtP c - 13 ) *** bereits Ed. Prag 1626 n J5PH ttftO* das auch Lipmann 
Heller in der jüdißoh-deutschen Übersezung beibehalt ; in rownn rnjN 
(62 a) wird das Lesen des Briefes für jede Woche empfolen. 

s ) Zunz z. Gesch. u. Lit. S. 667) hält es für ausgemacht, dass dieses 
Stück, das er aus Tefilla Amsterdam 1681 kennt, von unbekannter Hand 
dem eigentlichen Texte hinzugefügt wurde. Da aber bereits Ed. Mantua 
1628 dasselbe darbietet, so wird hier wol an eine spatere Unterschiebung 
kaum zu denken sein. Auch in -1DV3 ÜDt# 0- c ) w "*d e8 im Namen R. 
Ascher*s reproducirt Die Ed. Vened. 1579 kaun hier nicht zu Rate ge- 
zogen werden, da nicht nur die Einleitung, sondern nahezu zwei Drittel 
des Textes in derselben fehlen; sie enthalt, wie ich aus dem mir vor- 
liegenden Abdrucke in o*W ">0 ( 8 - Jahrb. IL 8. 171 A.) ersehe, blos 60 
von denl32 Paragraphen. Die Versezungen (§ 68, das in die alphabetische 
n:pn zwischen § 42—43 und § 69, das zwischen § 44—46 gehört) haben 
alle gedruckten Texte. 
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Es sind aber nicht blos in dieser, sondern auch in anderen 
Theilen des Buches Entlehnungen aus R. Jona's Schriften 
wahrzunehmen. 1 ) Dasselbe scheint aus drei verschiedenen 
Ermahnungsschriften zusammengesezt zu sein. Zur ersten 
gehörten die bereits erwähnten einleitenden Ermahnungen und 
§1—24 (incl.) des Haupttextes. Sie enthält sonach 23 positive 
und eine gleiche Anzahl negativer Vorschriften. Sie spricht 
von dem, der sich an dieselben halten soll, in der dritten 
Person und dürfte vielleicht einen R. Chajim zum Verfasser 
haben. 2 ) Die Unterweisung zu frommen Übungen und rich- 
tiger Beobachtung ritueller Bräuche bildet ihren wesentlichen 



l ) Einl. No. 1 s. ntOV; 'D &4 D httfj/D Ttfn^ ^On 10), No. 2 das 

54 a (nsriD in nons) mav tea • • • ^n ^m) No. n das. b totrr.*?«! 
din ov -\h hdüpi nWa. *gi- wb ^ onjwon tob ^intn) no. 12. s. 
nantrnn rra« 44b (norfr d-w pai irwN 1 ? trw i>3 diSw i*bn&) No. 

16 8. nKTn 'D ^h (viell.) No. 16. s. 8.86 A. 2. No. 18 8. HNTH 'D & 7 * 

(dhij/d tr^w te^n) No. 19 das. 57a wm o"w wjttfca un^r -non 

nna^ X^) No. 21 das. 66b (mw) No. ** (allmonatl. Fasttag) das. 67a 

Text No. 1-7, vgl. n*rrn *d &8b c . •. ©wn joi •• • Dnun jo pmnrn 

. • mwbn p nntm . . . nprc!? Kto intn . • -jaaS raa* «S pnA 

*)'Jnn*> N^itn ▼&!• 'nn rviw«*) No. 8 das. 53 a (nw6 ^a -*nm), No- 

9 das. 56b (VU33 DIN ÜW *Opn Stt ▼«!• 'nn mJK 44 b), No. 10 das. 
64a (^ap^ ^ . . . -fr6 -\Qüb *6w)> No. 12 s. rrttN 45a No. 14 
das 43 a, No. 15 s, rMTV7\ 52 a (n"rp njW3 N*? *)Nl) No. 18 s. das. 
63a (r6üa nmt6 fp)> No. 20 '31 on-unte wm »• d ** 52a hoN pi 

• • • D3nn), No 22 das. 58 a ('31 ^bfr OKI), No. 28 das.(avfoc !F *W) 

nno) <*. b. (. . . on-on p pmnrn) No. 48 das. 60 b (müD a«p !& 

• • . ^»j; "pn). No. 49 das. 51b (. . . t6i/jd pn3^ . • • vow nno*) 

No. 60 das. 62a (. . . |£x ilJJPl)» No. 52, 53 8. das. 65b (...flS ]>tf 7XXSQ 

*pn wy\y) No. 54 das. 56 a (. . . roaSn na-133 ^ynn ^e) No. 57, 68 

b. das. 53 a b (. . . pjprn • • • 0*m)K WO» ONl)> No. 91 das. 55 b fa 

• . rttJn) No. 98 das. (. . . rwtr n3K^n tot) No. 115 das. 56 a (xb py 
. . . jat^)- 

*) Von $ $ 1—24, mit denen in den Editionen das eigentliche Buch be- 
ginnt, bemerkt dies bereits Zunz a. a. 0. Der Verfasser scheint beiden 
Theilen eine gleiche Anzal von Paragraphen gegeben zu haben No. 7 
in Abth. 2 ist in No. 24 enthalten und sonach wol nur jüngere Zugabe. Jeder 
Abtheilung geht ein kurzer Saz voran, in welchem auf das Wort c^n 
das Hauptgewicht fallt, wodurch vielleicht der Verf. seinen Namen an- 
deuten wollte. 
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Inhalt. Die zweite Schrift (§ 27 — 47 mit Einschlags ron 
§ 68, 69) *) besteht aas einer Reihe Ton religiösen Belehrungen 
in alphabetischer Ordnung. Sie ist mehr in rhetorischem 
Stile gehalten, die in ihr aufgestellten Regeln beziehen sich 
zumeist auf das moralische Verhalten des Menschen. Sie hatte 
ursprünglich einen besonderen Titel und ist von dem Verfasser 
der ersten Schrift bereits benuzt worden. 8 ) Die lezte aus 83 
Paragraphen bestehende Mahnschrift, die durch die an der 
Spitze eine« jeden Sases stehende Negation« uartikel sich 
kenntlich macht, 8 ) hat fast durchgängig einen «ententiösen 
Charakter. Sie liest sich fast wie ein Spruchbuch und giebt 
über Manches Belehrung, das mehr in das Gebiet der prak- 
tischen Lebensweisheit als in das der religiösen Moral gehört 

Allem Anscheine nach ist die zweite Ermahnungsschrift 
das Werk des R. Ascher. 4 ) Später wurden ihm auch die beiden 
anderen mit demselben verbundenen Schriften, deren Ver- 
fasser nicht bekannt waren, zugeschrieben und das Ganze 
wol schon wegen dieses Autors als besonders lesenswert 
empfolen. 6 ) 

Aus R. Jona's Buche über die Gottesfurcht hat auch 
R. Apcher's Sohn, der Verfasser der Turim, manchen Saz 



*) § 40 ist mit § 39 zu verbinden und vielleicht Oberhaupt est spater 
eingeschaltet worden. 

*) Die Worte rupnpl n*1 pj?D DWVb "DI VW *&) (No. 24) 
kann ein jüngerer Redactor, der beide verbunden hat, hier eingefügt haben, 
indes ist aaeh möglich, dass der Verfasser der enteren sie durch dieselben 
mit seinem Opus verbunden hat § 15 und § 37 besagen beinahe dasselbe. 
£ i n Verfasser hätte diese fiberflüssige Wiederholung vermieden. In der 
zweiten 8chrift zeigt sich die Entlehnung aus R. Jona's Bussbüchern nur 
in geringen Spuren. 

•) Zunz a. a. 0. In § 47, der, wie die Anrede in der zweiten Person 
beweist, zu ihr gehört, erkennt man bald ein wol noch dem Verfasser an- 
gehörendes Vorwort. 

4 ) Die erste hatte vermutlich den jezt der ganzen Sammlung beige- 
legten Titel qvh r^rntf; zur zweiten, mpn genannt (A 52), gehörte wol 
die Überschrift ^ V HT "HPK W31 Dlfi ]pn "UTW nüTOn (Ed\ Mantua). Der 
Name der dritten ist unbekannt. 

*) Mose Chasid in Prag, (s. Hock, Gal Ed d. Th. S. 29 No. 32) sagt 
in seinem Testamente (II. No. 18 in o^ig "pT Ed. Frankf. a. M. 26 a 
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wörtlich in den ersten Theil seine» Werkes aufgenommen. 1 ) 
Geradezu ganz aus Stücken jenes Buches und des Bussbriefes 
mit Hinzuname einzelner anderer Ezcerpte zusanimengesezt 
ist die oft gedruckte Moralschrift des B. Isak b. Elieser.*) 
Der Verfasser ist nur noch durch eine Bemerkung bekannt; die 
in einer Glosse eines Hamburger Raschi-Manuscripts aus 
einer Schrift desselben mitgetheilt wird. 8 ) Dass er mit R. 
Mose b. Elieser ha-Darschan in persönlichem Verkehr gestanden 
hat, ist nicht sicher, aber doch mehr als wahrscheinlich. 4 ) 
Dieser lebte um 1280 in der Gegend um Erfurt, w&hrend- 
dem sein Vater, der als Verfasser eines Commentars zum 
Jezirabuche und eines aus Zahlen- und Buchstabendeu- 
tungen bestehenden Auslegungswerkes , wie auch einer 
Zionide bekannt ist, wahrscheinlich in Würzburg gewohnt hat 5 ) 



und in nTVSp ^i^O Ed. Homburg 17 a) von diesem Sittenbuche, dass 
darin die Grundlagen der Religion und die Geheimnisse der Gottesfurcht 
dargelegt seien. Auch Asulai ü"nttf H- H> 76) spricht von demselben mit 
begeisterungsvollem Lobe. 

») o. ch. No. 2. mite . . . ü)pb -inon (•• nx^n 'o 5°^ 51a )> 

ib. '?) V^WD ^MWDI daB - No - 4 - VEÜ JVpI3 Y1TV) 51a. No. 24 vj 

roreon n-rai ^ nnnno -\py su, No. 6i n '"?-D -pxnS -psn 51b - 

2 ) pn 'D< I cü citire nach Ed. Amsterdam 1713. Bei Natan Spiro (]» 
IDIltfön Ed. Venedig 35 a) wird es fälschlich R. Jehuda d. F. zugeschrieben- 

8 ) Bei Berliner Raschi p. 874 aus Cod. Hamburg 37 (s. Steinsehneider 
Katalog der hebr. Hand Schriften in Hamburg S.8)-}?^x "O Ipn^'l^^l^D' 
Dass der Verf. des ]yr, gemeint ist, darf als gewiss angekommen werden 

4 ) Aus den Worten jttni ^1ybH YT p nttfö l"inOO Vtt3p ( c - 2 ) 
folgt nicht mit Notwendigkeit, dass er diese Mittheilung direct empfangen 
hat, vielmehr lässtder Passus ^vu uHNOlHW TftDp O ( c '<>) aucö darauf 
schlieszen, dass ihm dieselbe als von einem groszen Manne herrührend be- 
zeichnet wurde. Ein Seitenstttckzuihrist die fijni PtPÖ YlHÖ H^Dp bei 
Hirz Treves Gebetbuchscom. zu 2WY *pö *?N ß* r Festtage, wo wol derselbe 
gemeint ist. Vgl. auch Cod. d. Paris 716 u. 1120 

*) Zwei Gutachten von R. Mose b. EJasar sind in Resp* Meir b„ Baruch 
Ed. Prag 963, 965 aufgenommen. Aus Maimoniot (Q)y No - 25 - v 8*- Resp. 
M. b. B. Ed. Leinberg. No 310) geht hervor, dass er im J. 1272 bereits mit Meir 
b. Baruch in Correspondenz gestanden hat (s. Zunz g. Vortr. S. 416 A. c). 
An ihn ist auch das in Mose Minz's Resp. No.10 mitgetheilte Schreiben des 
R. Meir b. Baruch gerichtet, in welchem dieser ihm eine wörtliche Abschritt 
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Es ist daher bo ziemlich gewiss, dass Isak b, Elieser der 
Mitte des 14. Jahrhunderts angehört. 1 ) Die Schriften des K. 
Jona v. Toledo, aus welchen der Inhalt seines Schriftchens 
zum grossen Theile geflossen ist, 2 ) werden wol auch vor dieser 



eines a. 1223 gefassten Synodalbeschlusses vorlegt Die Angabe, dass der 
bier genannte Mose b. E. um 1450 gelebt bat, die Zunz z. Gesch. u. Lit. 
S 105 noch einmal wiederholt, beruht auf der irrigen Meinung, dass dieses 
Schreiben von Mose Minz herrührt. Der Schluss des Schreibens 
• • • 13pn D "O » • • MPJJ ^aipV 1TJJ *»3pt» au f &*& Meir b. Baruch's Un- 
terschrift folgt, lässt keinen Zweifel darüber zu, dass dieser der Verfasser 
desselben ist. In Mordechai Sehebuot c t IV. d. 2. Receusion wird eine 
Ansicht desselben citirt 'nW &03D JWH TWO 'TU G»B aD - mez » !**•" °ei 
Kohn in Grata, Mtsscbr. 1868 S. 171 kann ich nicht nachweisen). Ueber 
seinen Vater Elieser b. Mose Darechan vgl. Zunz Literaturgesch. S.622, Stein- 
schneider H. B. 14 S 64 ff. Nach einer Mittheilung S. Bar's (Kinot 
p. 135) hat das Klagegedicht -pon nnottf ^32* D^V JPS d * e Überschrift 
p^13STHö WllH WO "Q •np^N 'n% wonach die ohnehin als falsch 
nachgewiesene Angabe des Dresdener Machsor Ms. (bei Zunz a. a. 0. S. 
320) zu berichtigen ist. 

*) „Etwa 1460-1480" bei Zunz z. Gesch. S. 130 hängt mit der 
irrigen Anname (s, vor. A.) zusammen; vgl. dagegen Literaturgesch. 
S. 60& 

2 ) Wir verzeichnen hier die fast durch das ganze Buch hindurch- 
gehenden Parallelen zu denselben und andern Werken. C. 1 Qt a^n ))H n 3 

anzsh iS rinn?«, nawnn mw o. *. Afgsw« «pn*t 'n on das. i^»a o 

mon 13 nj^ini • . . rmnD nn^O ist dem R. Jehuda d. Fr. zuge- 
schriebenen Gebete *niD ÜV mau* ( v ?*- darüber Zunz Literaturgesch. 
S> 300) entnommen, das. paiTVa WÄÖia — SWU QiöyStP D1K3 N^l 
= rawnn "W Sulzbach 64, a. c. 2 ^«3 N1PW3 - WftK D*TP 

das. - "]^ ompi = riKTn 'd ö i* c.2. ^a amwa — ov6n rwv 
h^ddh y?rnr6 crw a^n = 'nn '» *. 43a, hkut 'önao - aTva^ 

Das A daranf folgende folgende Citat ist aus B.d. Fr.No.830. j»prvS» 8H3^1 
na ÜP*)XÜ — s. riKTH 'D da8 - ( mit Einfügung «on Semak No. 28); aTltfl 
'31 f^STI FW v g l Or. Sarua IL 531; wuA* «HlOa W»1 D '3 ist aug 
Kalkül IL 943; 'ai n>*0 K>3r6fc» pl fc 0. S. L tf"p No, 4 ; 'Da 3"8 11JJ1 
ffc s. 0. S. IL 42. n"D3 NSöW HT1 ■• B. d. F. No.18 to^? ^^W Nlfi 31» 

= norm 'd 52 b 6. tmg^ ->p\y --^ti uk Ta»eS = 'nn J a«-o. 1. 

Ende des 2. Absazes. mDt6 mna "|>b — OV3 >1DD3 3^H3l = »*>♦ * 

- ronpb 1« ntttf 1 ? *ns>D3 noro; avnp 03 arm — n ff n te a»m 
tph"6 » ib.;: wönr^jr - •muh waan >rwwn *=.». a 1 (min rot 
'ai) ; .mwi»on — T3?r6 N^rc p-w min- = ib. * 2 Afcsw. ^ nnm 
n^ös 1 ? Dtt^rs; ^33 in dbo — ^bp> nw oi« nnri =r »b. oi» nn?n 
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Zeit in Deutschland kaum bekannt gewesen sein. Dass er 
diese gelesen hat, beweist ja die ausdrückliche Erwähnung des 
Chaje Olam, welcher Name ihm als der gemeinsame Titel 
der drei ihrem Inhalte nach mit einander zusammenhängenden 
kleinen Moralschriften R. Jona's gegolten zu haben scheint. 1 ) 
Wenn man die fremden Stöcke, die entweder mit*) oder ohne 



bbpb t6vt mira m-nonn — SsnonS -rotn = ä. c 2. ort* -nom 
'di biPürh zTfivb nyvbvn — arm nnen kpw = ib. c6q-w bz p^ 
rrcnpfn p • • • ;n^> D*n = ib. c. s. rn nffpo rm; njnawo dt« tw 
)dttko wcnra - yv = ib.; njnsv *on ,w — no*6 nsro ütni 
(Atgsw. ^6 kW 'Di innJ; avrannwfl — o^TB^om = ib. a. 

'Dl Ü^Tt^On Das ha Namen Raschid mitgetheilte Responsom ist toü 
B. Simson b. Abraham, t. Resp. Meir b. Bartich Ed. Prag No. 797, Mor- 
dechai Bab, mez. 888. Das andere anonyme Gutachten ist weiter nicht 
nachweisbar; der Gegenstand desselben wird in Ha-Terumot G. 46 Ed. 
Prag 65 a behandelt, wo auch der Ausdruck jj^ötQ ^J 1* WWii 'DI by\ 

no b^o - 'm im = 'nn '«e e. 8; ^i nw *6 = ib - «• 4 (i*tj 'ro 

»Dl ]Ö^T *** TOm Verf. aas einer andern Quelle hinzugefügt). Q^ODn 1TDW 
'DI 1*31*6 = ib.; 'y\ -**r6 1DD 1 ? 11DW = **• c 2. C. 5, darin Mai- 
mnni, Mose ▼. Coucy und ein sonst nicht minder bekannter Midrasch citirt 
werden, ist sonst eigene Arbeit oder aus Schriften, die sich nicht erhalten 
haben, zusammengestellt C. 6. D^IWÖ — 1*DH NIpJ TW B - d. Fr. 
No. 10;pntC OH1 - KDT 0*0, Rokeach Ed. Lemberg 2 d; das. (e^pVDI 

idsj; b*mnh) - nuro ■• ». c (^ w^ni Vran rani . • • Kupeoi 
rwm mt - rnpi» srmw din bzi = b. d. Fr. No. 82. -%-ip twd 

W33 0^W3 - hptt^ t6w DTK = PÜCrn *D **• Salzbach 68 b. 

':n twS xbw intn neoi; niwto nw nrw wnn^w = 54 a 
n« ^n wtre o — jnn«o rrcn *$ npi = Rokeach ib. c. 7 

0.11DN irDn — IV KIWI mDD^ = römmn HD* 54 b. Den Lehrsas: 

ni^DKon njroo nbsmn n^iyön ^nn toi (iid**-) hat aoch B.d.FV* 

No. 12; rfDD \1M» 8. das. Ne. 618. — nttj^ Q^Stt KT ^ DHD1 

dw rorrai «. 'nn 'jk c 6. ^ y^o -p^ «^ -^sn? nir> -pi 
row - we =5 rnwnn iw* Ani. — das. &wfe 'aov <?d3 rrnrw 
▼gl. 'nn tid> wo d^hi 'A D^pno 'a nn; *?dd nsa? n^^ *p« ^ 
^dd^> *?d^ inD ^»8- 54»- 

f ) c. 'n N3N nSnnoi b^ ^n 'dd 'Diron 4 h n^nn •TDen •• -no> 

'nn 58 a (^ inNün GOTI K3«)- 

2 ) Vgl. 8 89 A. 2. In C. 2 (zweimal) and I. wird Einiges im Namen des 
R. Elasar v. Worms mitgethettt, das nicht ans dem Rokeach stammt. Aach 
ist die am Schlosse ans D^Tön *D mitgetheüte Stelle in dem B. d. Fr. 
nicht rorhanden r 
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Angabe der Quelle in dieses Büchlein aufgenommen worden 
sind, abzieht, bleibt als Eigentum des Verfassers wenig oder 
gar Nichts übrig. 

Neben den Schriften B. Jona's wurde zur Belehrung über 
die Busse auch die specielle Pönitenzübungen vorschreibende 
Anweisung des B. Elasar v. Worms viel gelesen. Dieselbe 
ist im Wesentlichen bereits in seinem Hauptwerke Bokeach 
enthalten. 1 ) R. Mordechai b. Hillel scheint sie bereits als 
eine besondere Schrift zu kennen, die aber auch Anderes ent- 
hielt« 8 ) Abron ha-Cohen nimmt sie mit manchen Weglassungen 3 ) 
und ausdrücklich als solchen bezeichneten Zuthaten auf; in 
Kolbo wird die Qnelle erschöpfender benuzt, indes aber auch 
das parftnetische : „Mein Sohn, sündige nicht mit den Augen 
u. s. w # Ä das in B Elasar's Schrift eigene Arbeit ist, als eine 
Offenbarung Metatrons und aller Engel und Propheten 
bezeichnet. 4 ) 

Sind schon diese aus einer Quelle geflossenen Becen- 
sionen vielfach von einander verschieden, so ist die 3 Wege 
der Busse* betitelte Schrift, 5 ) welche ebenfalls die Busslehre 



*) Unter dem Namen HDUtfn PO^H Ed. Lemberg 8, 12. 

*) Die in Mordechai Schebuot 755 Jaus rQWnn TID d. R. Elasar v. 
Worms mitgetheilte Stelle findet sich weder in Rokeach noch in den 
andern Bearbeitungen der Busslehre R. Eleasar's. 

8 ) Orchot Chajim 101 a, ff. niy^x ,m \n ^ÜW nnMn 'DD BPJffVpb 

*) In Rokeach No. 28 erscheint diese Ermahnung als ein Werk des 
Verfasser». In Kolbo No. 66 gehen ihr die einleitenden Worte : nOK TTt 

rb ffot^om owayi bi) 'di totanw D^n -w vhübd b- Daiwr 

B^n"W inüDO ^ 10K IT rw?ö ** OWDH fTW Ed. Venedig No.ö9. 
Dukes (Z. rabb. Sprucnkunde S. 67) kennt sie nur aus tojD £3fcj Ed 
Konstanttnopel 62 a, wo sie jedoch nur aus festerer Quelle bezogen worden 
ist. Es ist indes nicht unmöglich, dass R. Elasar selbst sie einer altern 
Schrift entnommen hat. Ist doch auch das Gebet *j£t< p-*,n «"OD* WJflOT 
(Kokeach Ko. 21) nur ein Auszug aus inj/öl HZ2 S v <« R- Jehuda d. Fr, 
(B. d. Fr. No. 171, Zun« Ltgtch. 8. dOO). 

6 ) nawnn Wl m Betfl. Meir b, B. Ed. Prag na, IM. 
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R. Elasar's aar Grundlage hat, beinahe ganz anders geartet. 
Dieser erscheint blos als Tradent, der uralte Lehre vorträgt. 
Aus Rokeach ist kaum die Hälfte des Ganzen. 1 ) Den Buss- 
recepten folgt ein mit Benuzung von Säzen des babylonischen 
Talmuds verfasster Buss-Midrascb, der manches Selbständige 
enthält *) Demselben reiht sich eine groszentheils dem 
Buche d. Frommen entnommene Belehrung über die durch 
die Busse zu erlangende Versöhnung an, 3 ) In der aus keiner 
anderen Quelle bekannten Erzählung, mit der das Buch 
schliesst , ist der Inhalt des Gehinnom - Tractats benuzt 
worden. 4 ) Der als besondere Schrift edirte „ Sünden- 
weiser* 6 ) bietet eine neue Bearbeitung dar, nebst Zuthaten aus 
andern Werken, die der Herausgeber, Isak b. Mose Eies 6 ) 
hinzugefügt bat. 7 ) Manches Hierhergehörige fiudet man auch 
in dem Sittenbuche Orchot Zaddikim (c. 26). Erwähnenswert 
ist betreffs des grossen Einflusses, den die kleinen Moral- 



') nrny" 4 ? udö r»jnw - \trnrwn bv «an us (b-d). 

») Derselbe reicht von mW PN HPK Wl nS pai Wl (US d) bis 

nnmb nt toi Bppni ni'wi (iw b). 

*) 'Dl 7WV P n-WD3W niSD Sd »• B. d. Fr. No. 20. 

4 ) in« Cra JW11 pns nrw I^D pött? rWJfO* Di « Parallelen aus 
dem Gehinnom- Tractate können bei Jellinek Bet.-ha-Midrasch I. p. 148 
nachgelesen werden. 

*) G^N^n 7TIV °ft edirt > i°b c i tire nac b Ed. Ven. 1579. 

6 ) Vgl. über denselben mein: Zur Geschichte d. Juden in Mähren im 
Wiener Jahrb. f. Israeliten 1868, 8. 148 Zedner Cataiog S. 875. 

7 ) Die Vorrede nöSnPj rOH ist dem Anhange zu niDPP 'D Ed« 
Venedig 1519 entnommen, woher sie auch Elia Koben (^DID &2)V c - 28 ' 
hat. Die 7 Stufen der Busse 8 b ff. sind aus Menorat ha-Maor No. 277. 
Im Texte befinden sich noch mehrere Stücke aus andern Werken, die ge- 
nannt werden. In No. 41, 42 ist Alles von -niD nN3TOn **3 "O bis 
TDP 1-1 ^Ö^ wörtlich in ;der Ermahnung deB R. Mobo Ton Bvreux zu 
lesen (Orch. Ch. 103 a, Kolbo No. 66), die aber selbst nun wiederum eine 
so frappante Ähnlichkeit mit dem Inhalte einer Epistel Nachmani's hat 
(abgedruckt in n-f T11£P E d - Mantua 107b — 10 9a, in n"~* Ed. Fürth 172 
als )%2b J3*ö "in PN113J angeführt), dass man, um den eigentlichen Autor zu 
nennen, zwischen diesen beiden Namen wählen muss. Der Ausspruch des 
Weisen in oitfün rni* #o. 42 ist aus ritten 'D E( *. ^rankf. p. 131. 
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Schriften R. Jona's in der jiidich-ethischen Literatur gewonnen 
haben, dass auch R. Mose Chagis in seinem populären Moral- 
büchlein 1 ) fast das ganze Buch von der Gottesfurcht wörtlich 
mit einigen Zuthaten abgedruckt hat, ohne dass dies in dem- 
selben irgendwo angemerkt wird. 



*) D^nn THÜ c * mit besonderer Überschrift, die mit den Worten 
übiy *n p^n QW N^p schliesst. 
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I. 

Sie palästinischen Archipherekiten. 



Nach der Niederlage des Exilarchen Mar-Sutra II. im Kampfe gegen 
die Mazdakia's, die mit seiner Hinrichtung an der Brücke von Machuza 
endete ^516), mussten die Mitglieder des Exilarchenhauses, die die Rache 
des siegenden Königs zu fürchten hatten, die Flucht ergreifen. Der Sohn 
Mar-Sutra's, der nach seines Vaters Tode zur Welt kam und dessen Namen, 
erhielt, wurde im J. 520 nach Palästina gebracht (s. Jahrb. IL S. 38, 
101—109) Als er herangewachsen war, wurde er zum Oberhaupte der 
Lehrakademie erwählt (c. 540) und diese Würde nachher auch in fort- 
laufender Reihe auf seiae Nachkommen übertragen (s. Seder Ol. sutta Ende) 
Über die Träger derselben, die den Titel Resch-Pirka (Archipherekit) hatten 
(vgl. das. und Corpus juris Nov. 146 bei Grätz Gesch. 5 S. 435-437), ist im 
Anhange zu dem ursprünglichen Texte des Seder Olam sutta (beg. njfc*^ 

• . . • J11ND tm \)i der noch durch einen jüngeren Nachtrag (beg. m^n yy\ 

* • • *pSin) ergänzt ist, ein summarischer Bericht vorhanden, für dessen 
etwas defecten Wortlaut in den aus correcteren Texten stammenden Rela- 
tionen Zakuto's (Juchasin Ed. Filipowski p. 93 col. b) und Ibn Jachja's 
(Schatech. Ed. Zolkiew 53 b) einiges Material zur Berichtigung und Ver- 
vollständigung dargeboten ist. Letzterer kennt auch aus einer anderen 
Quelle eine Diadochie von sechs Geschlechtern nach Mar-Sutra, für deren 
Bestand er eine Zeitdauer von 150 Jahren annimmt (ib. 27 a). Sie giebt 
im Allgemeinen den Inhalt des genannten Anhanges zu Set. Ol sulta 
wieder, ohne dass der Nachtrag berücksichtigt wird, der also wohl in 
manchen Texten gefehlt hat. 1 ) Die Reihe der Archipherekiten stellt sich 
nach den genannten Relationen in folgender Weise dar 



') Der Bericht über die Archipherekiten kennzeichnet sich als Anhang 
dadur ch, dass er die Angabe, mit dem die vorhergehende Relation schlieszt 
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A (S. 0. t.) 

vnmt no 
*enu an 

N-tüU no 

apy* an 

d;pd an 

nwn an 

>dh2k an 

rpnn; 'n >orwo ^an ,apr '" 
aran 'n 



B (Joch.) 

Krwn no 
«n)j an 
kiot n» 

apv> an 
myop an 

kw an 

«wo an 

kd^o an 

•nwu an 

nana« an 

on:e [an] apman 

awn 'n 



C. (Schalsch.) 

icnm? 

apy 
opo 
moro 
»ona« 

awn 



Wie lange der Stammvater des Archipherekltenhauses, Mar 8utra, fungirt 
und worin seine Wirksamkeit bestanden hat, ist nicht bekannt. Es könnte 
wol sein, dass er, der doch von der in den babylonischen Schulen damals 
vorherrschenden Thätigkeit wohl Kenntniss hatte, auch in den palästinischen 
Schulen darauf hingewirkt hat, dass das vorhandene Lehrmaterial zu- 
sammengetragen werde und in dieser Zeit der palästinische Talmud ver- 
fasst wurde, doch ist bei dem g&nzlichen Mangel historischer Zeugnisse 
hierüber nichts Gewisses zu statuiren. Da Mar-Sutra höohst wahrscheinlich 
in frohem Aher zu seiner Würde gelangt ist, so ist anzunehmen, dass die 
bekannte Verordnung Juatinian's über das Vorlesen der heiligen Schrift 
in den Synagogen (553 s. Grätz a. a. 0.) in seine Functionsseit fallt. Der 
Widerspruch gegen das Vorlesen der griechischen Übersezung in den 
Synagogen, das sonst in Palastina vielleicht gar nicht so ungewöhnlich war, 
ist dann sicherlich von ihm ausgegangen. 1 ) Es scheint, dass die 
Archipherekiten ihren Siz in Tiberias hatten und dortselbst Mar-Sutra 
seine neue Heimat gefunden hat. Die D^naon tOninH ftOrü ^n (Brief 
d. Bischots Simeon bei Assem. bibl. or. I. 379, s. Gratz a. a. 0. S. 432) sind 
doch wol die offiziellen Leiter der palästinischen Judenheit, die W~) 
Hp"*B> un( * * 8t die Ungenauigkeit der Titelbezeichnung nur darauf zurück- 
zuführen, dass dem Bischof, dem es nicht unbekannt war, dass die jüdischen 



in anderer Form wiederholt und den Titel **p*VD tt^n > n ^mnJO ttWn 
verwandelt. Offenbar schlosz derselbe mit den Worten r«yat&H C^DttJ 

ornotr bbi nyaun dwdip otüi nnvi ( wa8 wo1 8 *« en will: Alle 

Generationen sind in diesen Namen begriffen). Das Weitere ist eine 
von einem Zeitgenossen des zulezt genannten Archipherekiten zur Er- 
gänzung der bereits vorhandenen Liste hinzugefügte Notiz. Dass "n^N in 
>D^iaN zu emendiren ist, versteht sich von selbst. 

*) Unter der dfvriywiq, deren Vortrag neben dem verlesenen Schrift- 
texte verboten wird, hat man sich wol die in den Synagogen üblich 
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Würdenträger in Tibcrias „Häupter" genannt wurdeu, das ibm geläufigere 
JsOHD nü**) durch die Feder geflossen ist. 

Für die Functiousdauer Mar*Sutra's und seiner beiden blos dem 
Namen nach bekannten Nachfolger Qurja und Mar-Sutra darf, zumal 
ersterer frühzeitig zu seiner Würde gelangt ist, unbedenklich ein Zeitraum 
von 70 Jahren (54u- 6 10) in Anspruch genommen werden. Dauach würde 
es weiter keinem Zweifel unterliegen, dass der auf Mar-Sutra II. folgende 
Jakob derselbe ist, zu dessen Zeit, wie Dionysius (bei Assem. 1. e. II. p. 102)' 
berichtet, auf Befehl des Kaisers Phocas Juden zur Taufe gezwungen wurden 
(a. 617 : Phocas imperator Judaeos taptizari compulii. Per idem tempus flore- 
bant Jacob Judaeus, Athanasius patriarcha etc.) Auf diesen lässt R. 
Schemaja und Chanina (für #yi) ist wol JO^n zu lesen), deren Namen in den 
andern Texten vermisst werden, folgen. Bei Megas (C. Dp^D) * 8t nur ^ er 
griechische Name bemerkenswert (Zunz ges, Schriften IL S. 22). Eine 
griechische Namensform ist auch nd^D (= ÜW^Ü Moyses), wie nach C sein 
Sohn gehei&sen haben soll. Die Liste nennt nach diesen (oder nach Megas) 
Nehemia und schliesst mit Abdime. 

In der Nachtragsnotiz werden drei Söhne des Abdime namhaft gemacht, 
von denen wol nur Pinchas als eigentlicher Nachfolger seines Vaters anzu- 
sehen ist. Die Vermutung, dass Pinchas derselbe ist, der von den alten 
Mosoreten als Autorität angeführt und von einigen „das Schulhaupt E. 
Pinchas** (nDMtPH IMO DH^D '"0 genannt wird (vgl. über ihn Baer und 
Strack Dikduke ha-Taamjm S. 14 u. 84), bat Vieles für sich, 1 ) doch hat 
er sicherlich nicht c. 600 gelebt, wie bei Fürst (Gesch. d. Karaertums 1. S. 18) 
angegeben wird. Man muss frühestens c. 700 annehmen. Er scheint auch als 
Verfasser eines chronologischen Werkes bekannt gewesen zu sein« 
Wenigstens nennt Uamza Ispahani unter seinen Quellen ein Buch, „dessen 



gewesene targumistische Paraphrase zu denken. Darauf deutet auch 
die wahrscheinlich auf die Justinianische Verordnung sich beziehende 
Angabe des von Halberstamm in Kobak's Jeschurun hebr. Abth 6. S. 126 
veröffentlichten gaonäischen Responsums hin po^D rntttP IJUÖtP "ttjn 
^82Prvi J"HirG W^ N^W PIJJEHrr Es soll damit nicht gesagt sein, dass 
das Vorlesen aus der Tora überhaupt untersagt, sondern dass die mit der 
Einschaltung des targumistischen Zubehörs stattfindende Lection verboten 
wurde. njWTi ntD^Ö * st die byzantinisch-christliche Regierung (vgl. auch 
Halberst. S. 129). 

*) Zunz (G. V. S. 136 A. a.) findet, dass die im Nachtrage genannten 
Personen v^H titulirt werden, währenddem den Namen der früheren (im 
Anhange genannten) Exilarchen die Ehrenbezeichnung 3^ vorgesezt wird. 
Das beweist aber nur, dass das lezte Stück einer andern Hand angehört, die 
sich auch in nx T*?in zu erkennen giebt, wofür der älteste Chronist v*lflM 
gebraucht. 
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Abfassung dem Hebräer Pinchas b. Bata zugeschrieben wird" (vgl. Bacher 
in Kobak's Jeschurun d. Tb. 8 8 11 o. 16). Hier kann wol nur eine 
TK 1 p DnrD *T1 NP^D gemeint sein. An den Midrasch Tadsche, der 
übrigens nur Eeine igentlicb chronologische Angabe, (Ed. Jellinek in YDr^D 
4. S. 170 ff.) enthalt, die auch in Seder Olam Sutta vorkommt, ist hier 
wol nicht zu denken, vielleicht aber, da«s dieses bis auf den Nachtrag von 
R. Pinchas herrührt. 

Auch Jakob, der Bruder des R. Pinchas, scheint nicht ganz zu den 
Verschollenen zu gehören. Bekanntlich citirt Salomo b. Jerochim einen 
Commentar zum palästinischen Talmud von Jakob b. Ephraim üpjp TDDO 
D^IDX p Pinsker Lik. IL S. 14). Schorr möchte wol diese Angabe auf 
eine falsch verstandene Abbreviatur zurückfahren (Hechaluz 6. S. 70), 
allein es ist nicht abzusehen, wie ein Copist bei Auflösung derselben gerade 
auf diesen gar nicht so gewönlichen Namen verfallen sollte. Zudem hat 
Harkavy noch ein gleiches Citat an einer andern Stelle aufgefunden (jüd. 
Literaturbl. 7 S. 2) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Jakob b. Abdime 
der Verfasser dieses Commentars war. "»OHDK wurde irrtümlich Q^iÖN 
gelesen nnd der Verf. fälschlich Jakob b. Ephraim genannt. Der dritte 
Bruder, Azaria, wird in B. und G. nicht genannt. 

Was von y\%f\, dem lezten Archipherekiten, der in unserer Quelle ge- 
nannt wird, zu halten ist, ist sehr fraglich. Der Name selbst steht ver- 
einzelt da und ist kaum ein rechter Sinn in demselben zu finden. Sollte 
312fn vielleicht in 3>sn zu emendiren und der Masoret Chabib (Pinsker 
a. a. 0. S. 29, 30, Baer und Strak a. a. 0. S. 84) ein Sohn des R. Pinchas 
gewesen sein, wie er denn in einem Codex (das. S. 78; in der That ^v^n ,m \ 
D^O^D Dn^D 'l p genannt wird ? Allerdings lautet der Name des Vaters 
gewöhnlich Q^D» das mit talmud. C^DD (Papias) identificirt werden könnte, 
doch ist es immerhin möglich , dass Q*&'& nur ein verschnörkeltes 

Unsere Nachrichten reichen bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts; um 
diese Zeit (747) zog Acha von Schebacha nach Palastina. Vielleicht dass 
ihm die Würde eines Archipherekiten übertragen und die Erblichkeit der- 
selben dadurch aufgehoben wurde. 



IL 
Zur Midraschkunde. 



Manche Midrasch werke, die nnr dem Namen nach oder durch Stellen, 
die in der älteren Literatur aus denselben angeführt werden, bekannt waren, 
sind in neuerer Zeit aufgefunden und veröffentlicht worden, bei zweien, die 

7 
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vor etwa dreihundert Jahren noch Tollständig vorhanden waren , ist 
die Wiederentdeckung bis jezt noch nicht geglückt, bei Midrasch Abchir, 
den Asaria dei Rossi gesehen (Zunz g. V. 8. 288 A. f.) und dem Midrasch 
Agur, den Menachem de Lonsano herauszugeben beabsichtigte. Nach 
einer Meldung Schwarz's (p#r\ rflN13H &0° De i Ben- Jakob -^*K »• V J 
soll lezterer zwar in Druck erschienen sein, es ist aber kein Exemplar 
dieses angeblich gedruckten Midrasch bekannt geworden. Vorläufig wird 
es von Nuzen sein , wenigstens die bisher noch unbeachtet gebliebene 
einzige Stelle kennen zn lernen, die Lonsano (niT TW &8 h.) aus dem- 
selben anfahrt. Im Verlaufe der Beweisführung für die von ihm daselbst 
ausgesprochene Meinung betreffs der Abräumung der Asche vom Altare 
bemerkt er nämlich: h"\) HUJ/n nZJW ?W2 "lUKfcmDa VTlN pl 

tea *on fpvriü ndb> mSa Qnjaa irva ax iaao d-ix obimw arroa 
irenna mna nom cnaa njo&> wai*? pna Sa« rvan n« naaoi v^a 

JttHn PN OHr.V Als Muster der Demut erscheint Ahron von dieser Seite 
nur noch in Num. rab. c. 4 (auch von L. angeführt). Bachja (Hzpfl. 
VI, 6 p. 303) erblickt schon darin , dass diese Funktion von Ahron 
verrichtet werden soll, eine Weisung zur Demut, wozu in Kad ha-Kemach 
(Art. niiO Ed. Warschau 20 a), in Ausführung dieses Gedankens be- 
merkt wird, dass auch die Anlegung dfer acht Priestergewänder für dieselbe 
zu gleichen Zwecken geboten worden sei (roiH3 H33 fUlQttf TW rWBJÜI 
niWH niDO pmnrn • . • no-snn ny^a). D ™ wird aber nur im 
Midrasch Agur in dieser Weise hervorgehoben, den also auch Bachja b. 
Ascher gekannt zu haben scheint. — Der Midrasch Abchir ist auch gegen- 
wärtig nicht viel mehr als durch die Auszüge im Jalkut (Zunz g. Vortr. 
S. 282 A. f.) bekannt. Dass der Name von der abbreviirten Wunschformel 
am Schlüsse der einzelnen Vorträge herrührt (Jahrb. I. S. 246 A 17; *) 
wird dadurch, dass Mose Tachau (s. y'm III. p. 88) denselben mit einem 
Abkürzungszeichen versieht, bestätigt Die dort angeführte Stelle ist so wie 
das Citat in Paaneach rasa zu Gen. 5, 29, sonst nicht bekannt. Die Stelle 
die Hirz Treves (zu POlDKiT miN»! Buchst. £) anführt, stimmt mit einigen 
Varianten zu Jalkut I, 241, d M Salomo Molcho ("lfrOßön 21 b) kennt den 
Abchir sicherlich nur aus dem Jalkut (I, 133). Das Vermerk in Jalkut 
II, 76 lautet in Ed. Saloniki blos EH1D uua * * st diese Stelle (vgl. Zunz 



4 ) In einer Note zu Sehern ha-Gedolim Th. II. Ed. Frankfurt a. M. 
1847 S. 243 wird aus Josef Kara's Machasor-Commentar mitgetheilt, dass 
T33N dte Worte «ip vr "pia UDN darstelle. Ist diese Auflösung auch 
unrichtig (vielleicht nur ungenau mitgetheilt?), so haben wir doch hier ein 
von Elasar von Worms unabhängiges Zeugniss dafür, dass dieser Name nur 
als Abbreviatur angesehen wurde. Als eine solche erscheint diese Buch- 
stabengruppe noch in einem Epigraph vom J. 1476 (Cod. Paris 1088). 
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a. a. 0.) wol kaum dem Abchir zuzutheilen. Da dieser Midrasch nachge- 
wie&enermaszea zu den Quellen gehört, aus denen Tobia b. Elieser geschöpft 
hat (Buber Einl. zu 2)®r\pb P* 14 )* so sind sicherlich manche Agada's, 
die wir bei ihm lesen , demselben entnommen. Mit Sicherheit lässt 
sich dies von einer in einem jüngeren Pesiktawerke befindlichen Hag- 
gada (Jellinek BhM. VI. p. 40 Asgsw. nttfö RS'I) behaupten , da 
die scheinbare Verschiedenheit beider Stücke eigentlich nur durch un- 
genaue Textirung entstanden ist. 1 ) Im J. 1832 dachte Zunz noch an die 
Möglichkeit, dass Midrasche zu Hiob und Jesaia, von denen er Spuren ent- 
deckt, aufzufinden sein werden (a. a. 0. S. 270). Aus den Citaten des 
Commentartor R. Ber Cohen, (Lev. rab. 15, 9 2 ) Num. 16) konnte auf 
deren Existenz nicht geschlossen werden, denn sie weisen auf die ent- 
sprechenden Stellen im Jalkut (II, 916 1, 121) hin und ist aus demselben 
Grunde auch nicht mit Reifmann (in einem Briefe von 1881) zu vermuten, 
dass selber einen Midrasch zu den 12 Propheten gekannt hat (3*0 zu Num. 
r. c. 16 s. v. rvmDnnBtm und ib. 20 Ed. Wilna § 22), da Jalkut II. 591 
und 538 gemeint sind. Aus Midrasch Job citiren Isak v. Akko (bei Jelli- 
nek Mose b. Nachman's Dissert. p. 36) und der arab. Pentateuchcommentar 
bei Steinschneider (Verz. d. hebr. fldschr. in Berlin p. 65) — Neben den 
untergegangenen Midraschim sind auch noch manche alte Stücke aufzu- 
suchen, die als Boraita circulirten. Der in Rokeach No. 362 unter dem Namen 
>Dy> '"vi >pis angeführte haggadische Tractat (s. Asulai s. v.) enthielt die 
Berachot 4 a angeführte Boraita in anderer Recension. In anderer Bearbeitung 
erscheint dieselbe im Anhange zu 2Ht ^ITOn Ed. Mantua 110b; sie wird 
117 a '»dv» "-n NryH3 genannt. In Rokeach No. 317 wird aus O^IfcOH nü/J/O 
eine Reihe balachischer und haggadischer Aussprüche über die Zurückziehung 
der Frauen während der Menstruation angeführt, die, da sich keine Quelle für 
sie nachweisen lässt, ohne Zweifel zu der alten nur noch in einzelnen Frag- 
menten zurückgebliebenen Nidda-Boraita gehörten (s. Jahrb. II. S. 124— 126). 8 ) 
Eleasar von Worms ist auch die Kunde eines sonst völlig verschollenen 
Midrasch zu verdanken. In dem Commentar zu den Haftara's (Ed. Warschau 
1878 p. 15 b) bemerkt er nämlich zu Jes. 40, 1 : ^IDnO ^IDPO HDW n"DpP 



') In Jalkut fehlt nach 13^ das hier unmöglich zu übergehende ,-|\T !t<^1 
•j^, dafür muss inB.h.M. p.40Z. 1 v.u. gelesen werden: on-QN Q"p] NBTIN^ 

ü>p im [pni] rato rnutt) ['wlrpi* cip nrm t'n Sn h* -mann 'w 

KPBfliWfflW und ist p.41 zwischen Z 3 u.4 einzuschalten on"QN D^pnJJJPN? 
'Dl TJfiTO (*fc * n J). Däss Josef den Sabbat gehalten, wird aus dieser Stelle 
auch in Mechilta zu Exod. 13, 19 (Ed. Friedm. 24 b) Gen. rab. c. 92 und Pa- 
rallelst bewiessen. Danach ist Jahrb. 4. S. 134 A. zu berichtigen. 

2 ) Hier ist xyi) f. n'iftP «u lesen. 

8 ) Aus derselben Quelle schöpft vielleicht nWTCpen *D in Schaare Dura 
61 a. r 
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woro 'iMa *>oy iom tan: *idi? hd^nd wwd nonA 71s *»# 
dt D"a iömn Höinöto ^p *tw ?V2 *öy, ^on> Daa Stück «Mkut n. 

1010 (vgl. Friedman zu Pesikta rab. 139 a A. 35) stammt wahrschiinlich aus 
diesem „kleinen Echa-Midrasch. 44 Ein Stück aus einem >"3 SfTTö HD^H WTIö 
giebt Asulai c^U PI HS lö4 *• 



in. 

Sie Sesostris - Mauer. 



In dem Verzeichnisse der Söhne Israelis (Gen. 46, 8—28) wird, wie 
bereits die alten Commentatoren bemerkeu, ein Name vermisst. Die Hagga- 
disten machen verschiedene Versuche, die hier vorgefundene Lücke zu er- 
klären oder zu ergänzen (s. Gen. rab. c. 94 und die in Ed. Wilna p. 350 
Note 5 verzeichneten Parallelen, denen noch Tanchuma Bamidbar 16 und 
Jalkut I, 690 hinzuzufügen ist). Chama b. Chanina schliesst aus der über- 
flüssig scheinenden Bemerkung Qi^SOD ^b "OIN m^ HttW (Num.26, 59), 
dass Jochebed mitgerechnet wurde. Ihr Name konnte hier nicht angeführt 
werden, weil sie noch nicht zur Welt gekommen war, allein sie wurde be- 
reits zu den siebzig Personen gezält, weil ihre Geburt nahe bevorstand. 
Von Q'HUOD meint der Haggadist, dass es hier soviel als „an den Thoren 
Aegyptens 4 * (QHSÖ blV ^B2 Tanch. 1. c. Q^2iO nnö*?) bedeute. Der 
babylonische Talmud (Sota 12) hat hierfür den Ausdruck „zwischen den 
Mauern« (ry«ttnn p r.n^b) yro nmiJW "123^ IT), den auch Ps. 
Jonatan adoptirt (xmtP W2 Gen. ^t 26, Num. 26, 59). Derselbe kann 
nicht als eine andere : Bezeichnung des Begriffes „Grenze" angesehen werden, 
da diese nicht so ganz vereinzelt dastehen könnte ; es muss hier wol eine 
bestimmte Localität gemeint sein, die auf dem Wege zwischen Palästina und 
Aggypten zu suchen ist. Es lässt sich nun in der That nachweisen, dass 
an der Ostgrenze Aegyptens, wo dieselbe zu suchen wäre, fortificatorische 
Bauwerke standen, welche unter dem Namen „die Mauer" bekannt waren. 
„Die östliche Seite von Aegypten 44 berichtet Diodor (I, 57), „schüzte der 
König (Sesostris) gegen die Einfälle von Syrien und Arabien her dnreh 
eine Mauer, die er von Pelusium bis Heliopolis durch die Wüste führte, 
1500 Stadien lang." Auch in den geographischen Listen aus der Ptole- 
näerzeit wird eine Localität in dieser Gegend genannt, welche „die Mauer* 4 
oder „die Mauern* 4 hiess, die nach Brugsch (la sortie des Hebreux 
d'Egypte etc. Alexandrie 1874 p. 31) mit der Sesostrismauer identisch ist. 
Derselbe Aegyptologe hat den Namen dieser Mauer (ta-Anb) auch auf 
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einem Papyrus aus der Zeit der 12. Dynastie nachgewiesen (ib). Es wird 
wol keinem Zweifel unterliegen, dass das talmudische n^Dinn \*2 d* e hebr. 
Bezeichnung der Sesostrismauer darstellt. 



IV. 

EQixenalog. 



Dem Orpheus wurden nach einer Angabe bei Joh. Malalas (0. 181) 
durch ein Orakel drei Gottesnamen mitgetheilt: Mijtu; tf»«»^« 'Bquuntaoq. 
Lezteres Wort, das nicht wie die beiden ersten aus dem Griechischen sich 
ableitet, bedeutet nach Malalas: Lebensspender (frodoTip). Wenn diese 
Erklärung nicht ganz erraten und erfunden ist, wird wol eine verunglückte 
Etymologie, etwa >n D^pn» * nr zu Grunde liegen. Im Commentar zu St. 
wird bemerkt, dass von dem Namen rUT die einzelnen Buchstaben als 
Zalen betrachtet, dann jede zur zweiten Potenz erhoben wurde und durch 
die Summirung der Produkte die Ziffer fQp gefunden wurde, 1 ) welche mit 
der ihr vorgesezten Partikel nn zu einem Wortgebilde sich gestaltete, 
das, in's Griechische trasscribirt und mit dem Adjectivsuffixe versehen, 
'EfHHtnatoq ergab. Der Erklärer hat offenbar seinen Scharfsinn sehr ange- 
strengt, um' in diesem seltsamen Worte einen aus dem Hebräischen 
stammenden Gottesnamen nachzuweisen, was aber in der That ganz aber- 
flüssig war. 'Bipxtnatoq ist nicht's anderes als das gräcisirte C'QN T)H (^ er 
Langmütige), das aus Exod. 84, 6 und anderen Stellen als Gottesname 
bekannt war. 

V. 
Nachklänge der Susanna - Sage. 



Nebst den im Jahrb. III. S. 9. ff. nachgewiesenen haggadischen 
Traditionen , in denen die im Susannabuche vorgetragene Erzälung in 
anderen Versionen wiederkehrt, ist noch eine weitere Angabe des Midrasch 
bereits hervorgehoben worden, die zu derselben in unverkennbarer Beziehung 
steht (meine Anaiekten in Weis' Bet-Talmud I. S. 1 11). Diesen Parallelen ist noch 



*) ntOrQ Vöp D"l n^Vl Dtü) bemerkt Josef Gikatilia (s. Gabriel War- 
schauer Likkutim etc. Ed. Warschau 14 a). 
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eine in der Elieser-Boraita (c. 49) enthaltene, einem R Secharja in den Mnnd 
gelegte Äuszerung hinzuzufügen, welche einen nicht unwichtigen Beleg für die 
Identität des in der Mischna erwähnten Ben-Sakkai mit dem Daniel des 
Susannabaches (s. Jahrb. das. S. 47 u. 64) darbietet. Durch Daniel, heisst 
es da, der der Memuchan des Esterbuches ist, sei es bewirkt worden, dass 
Ester das Königtum erlangte. Er habe Ahasverus, der die Verstossung 
Waschti's ujiter Thränen bereute, das Rechtmassige dieses Verfahrens gegen 
dieselbe nachgewiesen. Daniel sei hier der „Reine" gewesen, durch welchen 
„Reinheit" zu Stande gebracht, ein heilbringender Erfolg herbeigeführt 

wurde (rotan hfon* pico rrmp ^on *"v> wdi ty not p^ao 

1HDX *?y). Iß* schon damit , dass Daniel hier als juridischer Rat- 
geber des Königs und besonders als Anwalt für Ester erscheint, ihm eine 
Rolle zuertheilt, die derjenigen, welche er als Fürsprecher für Susanna 
einnimmt, ziemlich ähnlich ist — es handelt sich in beiden Fällen um das 
Königtum einer jüdischen Frau — so ist es bei der ausdrücklichen Be- 
ziehung des Eigenschaftswortes >nD? au f Daniel in dem vielfach anders 
angewendeten Ausspruche fast gar nicht zu verkennen, dass diese Be- 
zeichnung für Daniel nicht unbekannt war. Er galt als der „Reine," 
Schuldfreie OXD! 'a&aios s. Jahrb. a. a. 0. S. 64), und wenn in der Mischna 
anstatt seines Namens die fingirte Benennung >tfn; p gebraucht wurde, 
so wussten die Kundigen, wer mit derselben gemeint sei. Seltsam con- 
trastirt zu der Identification Memuchan's mit Daniel die talmud. Anname, 
dass M. nur ein anderer Name für Haman sei (Megilla 12 b). Für D. 
wird indess im Kreise Ester's doch ein Plaz frei gelassen, es soll nämlich 
Hatach kein anderer als Daniel sein (ib. 15a Midr. zu Est 4, 5.) Dass 
die Frau des Nebucadnezar — d. i. Susanna — eine Jüdin war, weiss auch 
Elmacin (s. Kobak's Jeschurun d. Th. 8. S. 25) 



VI. 
Ein verpöntes Chanukalied. 



Es ist ein seltenes Vorkommniss, dass ein weltliches Lied sich in ein 
Qebetbuch hineinverirrt ; um so befremdlicher erscheint es, dass ein solches 
in einer Reihe jüdisch-religiöser Dichtungen des Mittelalters einen Plaz 
finden konnte, zumal in Deutschland, wo jene Art von Poesie fast gar 
nicht gepflegt worden ist. Wenn es geschehen konnte, dass ein Gesang, 
der zu reichem Tafelgenusse auffordert und von der Religion blos das 
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Motiv erborgt, auf welches hin dieser zu einem Werk der Frömmigkeit 
gestempelt werden kann, Eingang in die Gebetbücher fand, so wird dies 
nur dadurch erklärlich, dass man in dem in das Gewand der heiligen 
Sprache eingekleideten Poem den Schalk nicht erkennen mochte, der sich 
auf diesem Wege in die Herzen hineinzuschleichen suchte. Sicherlich ist 
das Tischlied für den Chanukasabbat, dessen Eingang (o^DtPÖ *6dn 
rDISn nSlDt) schon darauf schliessen lässt, dass der Verfasser nicht gerade 
zu den büssenden Asceten gehört hat und das noch mehr in dem Refrain 

(rcan yrcfc to rva tdeÄ "rann iiddh to na wn wt) den Natur- 

laut eines dem Tafelgenusse fröhnenden Herzens wiederklingen lasst, blos 
aus Versehen in manche alte Gebetbücher aufgenommen worden. Es 
gehört entschieden nicht der religiösen Poesie an, es giebt sich vielmehr 
nach Ton und Inhalt als ein Zechlied zu erkennen. In möglichst wortge- 
treuer Nachbildung lautet es folgendermassen : 

Lasst heut' das Mal Euch schmecken, 
Süss Mehlwerk gebacken fein ! 
Mit Braten den Tisch Euch decken, 
Chanuka-Sabbath muss es so sein ! 

Was da ist in Feld und Haus, 
Verkaufs und schaff' nur Geld herbei; 
Geld verbrauch' zum reichen Schmaus, 
Der giebt dem Fest die rechte Weih\ 

Die Kapaunen gemästet 
Gebraten am Spiess 
Am Feuer geröstet 
So einen geniess'. 



Die gute fette Speise 
Die Kuchen so süss, so frisch, 
Mit lautem Amen preise 
Solch einen leckeren Tisch. 



Was da ist u. s. w. 



Was da ist u. s. w. 



Schweigt mir vom Wasser, 
Das dem Brunnen entquillt; 
Der Wein ist sein Hasser 
Der den Durst uns heut' stillt. 

Was da ist u. s. w. 

Lasst dem Wasser seine Flut, 
Mag rauschen sie im Quellengrund ; 
In Strömen fliess nur Traubenblut, 
Danach wässert uns der Mund. 

Was da ist u. s. w. 
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Das Gedieht, dessen Verfasser sich akorostichisch Abraham nennt (Lands- 
hut Amudep. 10 Zunz Ltgsch. d. syn. Poesie S. 539) ! ) scheint auf deutschem 
Boden etwa iu der Mitte des 14. Jahrhunderts entstanden zu sein. Abraham 
Konen, 3 ; Rabbiner in Halle, wollte es schon damals nicht zulassen, dass es 
von den Jünglingen gesungen werde. Der Verfasser, meinte er, könne kein 
Gelehrter gewesen sein, da er im Widerspruche zu Meir v. Botenburg 
der Chanuka-Malzeit den Charakter religiöser Pflichtmassigkeit beilege. 8 ) 
Mehr aus ethischen Gründen will der Arzt Mordechai Levison in Upsala 4 ) 
dieses Lied beseitigt wissen, das einer profanen Dichtung und den Gesängen 
weinlustiger Zecher gleichzuachten sei. 6 ) In noch schärferen Worten ver- 
urteilt Ahron Worms, der auf Levyson's Äusserung Bezug nimmt, den un- 
bekannten Verfasser dieses Poöms. Von würdigen Männern hat er gehört, 
dass derselbe ein Schalk gewesen sei, dem es damit nur um einen Spass 
zu thun gewesen. 6 ) Durch die Paraphrase, mit der Ahron Worms, der im 



*) Im spanischen Ritus wurde dasselbe zum Gebrauche für das Purim- 
fest umgearbeitet (Berliner bl'W r)btl^ H P &)• 

2 ) Derselbe ist wahrscheinlich identisch mit y"^ DiTON Y"1mÖ> der der 
Synode zur Erfurt (c. 1410) beigewohnt hat (Grätz 8, S. 434). Vgl Resp. 
Isr. Bruna No. 162 , wo JXOT 1 ? und ^'afcOö in JNDD^ und £"a N*^HO 
zu emendiren ist. Er correspondirte mit Jakob Weil (s. Resp. Mose Minz 
No. 26) und Jakob Mölln (s. dessen Resp. No, 78, 81. vgl. 181.) und wird 
von R. Jona (n*lN c » &9i § 1) erwähnt. Danach ist Berliner (Steinschneider 
Hebr. Bibl. 12 S. 34) zu ergänzen Wie aus Maharil (p^ttf 'n Ed. Gremona 
37 a) hervorgeht, wirkte Abraham Cohen in Halle. 

8 ) \ub o^nan rrar6 ron *6 pan ornaN "nnow ^ rron nw 
N"n n"n &y pro ttaa ynwcw ^b ]nbwr> bv mdiwd ^a« notr. 
Win» lötm msö mwo nr*e naun rrnyorc o"ipiö ana nnty bbD 
nm niso rrnyoi yawö nawi 71126 -naon ly *o otöwd ^aa 

(Resp. Jsr. Bruna No. 137). 

4 ) vgl. über denselben Garmoly revue Orientale IL p. 441-444 

5 ) hwh naun natra inix 10*6 'ai a^pnna 6a*e "vw nan -in*o 
-iair6i pS cainn baan Sy ü*öT,en nntfö -inKai Sin nnya Tya «in 
(r6u» nnain i» *>)• 

6 ) rnaon bi 'ai codwo 6aw ^ot io^-vw no mala aj*n 
iia^nai u/np nvro •pro Nton la rw 5am atai «w aiynr6 DDirrcn 
qhmkö ^nyat? wi^ai pv» yb vom n->p rV?np ty r6i» nnam 
m:6 to^) oirnei, c^ nao mn nanov pin&6 irrapn o'awn 
nawa f n d^bid^ nin» 1 ? nw ny, nai» vmn in« ow o^nw 
(8i b yaunNa)- 
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19. Jahrhunderte noch den Piut bereichert, es versuchte, 1 ) ist das Gedicht 
wol nicht verdräDgt worden, indess ist es ohnedies auch in den Auflagen 
des alten Siddur bereits verschwunden. 



VII. 
Mose IT e r o 1. 



M. N., oft in dem Werke seines Sohnes Tobia Kohen citirt und bekannt 
als Verfasser eines die polnischen Märtyrer des Jahres verherrlichenden 
EIagegebete8 (Benjacob Ozar p. 82 No. 594, ohne Gommentar mit anderen 
Gebetstücken auch 1788 in Metz und 1806 in Luneville gedruckt) wurde 
etwa 1598 geboren 2 ) und starb 1659 als Rabbiner in Metz, 8 ) nachdem er 
drei Jahre früher einem mörderischen Überfalle glücklich entgangen war. 4 ) 
Am 22. September 1657 hatte er mit einer Deputation der jüdischen 
Gemeiudezu Metz eine Audienz bei Ludwig XIV. 5 ) Seine ihn überlebende 
Frau, Fega, vermalte sich zum zweitenmale mit Samson Bacharach und 
starb 1666. 6 ) Er hat unter Anderem auch Isserls „ToratHa-Chattat" glossirt 7 ) 
und stand in grossem Ansehen bei seinen Zeitgenossen. 8 ) Zu seinen Ver- 
wandten in Rom, deren sein Sohn gedenkt, gehörte Ahaba b. Mose Cohen 
Manuscrivi, Mitglied des Rabbinatscollegiums das. 9 ) 



') s. das. 124, b. 

2 ) Folgt daraus, dass sein Vater erst nach der Herausgabe des Reschit 
Chochma (1593) sich verehelichte und Mose der jüngste seiner Söhne war 
(n^ü HWö Vorw.) 

*) i'nti? II. D, 123, Carmoly in Jost's isr. Annalen 1840. S. 62. 

4 ) Dem Klagegedichte lässt er folgende Nachschrift folgen: ^gn ON 

iro *?tto yfißt p> nwnn n»a Sdnpdi raia. van jtoö naon 
wn yftttn «in ^üüb £33» p ^awe ron rjna« rao nxwb hnon 
\yw2 o*p* d^dSd "pSoon Aaw mw rnS* ww /tor6 wnwn mos 
rwpps Ed. Metz 3) ^pj z)iDr\ n« oai Aannn *6 \vbyb n wroto 

In Ed. Luneville 3 b ist nur jVqi mit Strichen bezeichnet. Offenbar soll 
hier jV^jj iV^i — YDHP* die Jahreszahl 5416 a. m. darstellen. 

*) Grätz Monatsschr. 1872 S. 45 ff. 

*) Levysohn Epitaphien No. 34 8. Carmoly revue Orientale. IL 483. 

*) Steinschneider Hebr. Bibl. 16 S. 68. 

8 ) Resp. w,-i tDin No. 68. p ff pa uru cmoip nwv YijtoBn 
0-^trw) y? hü* rwo TYniM Tonn pron hd^ «3 3"rw ....po 
• . • 3-6 übvx tapnw- 

9 ) niorto rrowo Ed. 1606, 91 b. 
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Document i.*) 



Num. 1. 

Sacra Regia Majestas. 



Post humillimas et debitas comendationes essendo venuti li provisioni 
di vostra Maesta chi Ju termina di mus i tri li Judey si digiano paiüri 
di quistu Regno di vostra Alteza et posta ad eflettu per lu illuBtri vicere 
tu eto quello et quantu dicta regal vostra Signaria ha Comaodato Jaxta la 
forma di li provisioni dapoy su comparsi Iooauti dieto Illustri Visere la 
(Jniversita di la Cita di palermo o per so proprio ambaxiaturi et ancora 
li officiali et Cita di missina Cum lora supplicacioni per quilli com 
summa Instantia Supplicando chi tanto per lu servicia di vostra Regal Ma- 
jesta Comu per la Comuni beneficiu del ditto regno tanto in genere comu 
In spacie si dignassi ditto Illustri Vicere elomgarf lu terminu dili ditti misi 
tri attalichi li ditti Citati potissero occurriri ad vostra altecza et Sunanti 
ad quilla potiri exprimiri et narrari tutti ' lora necessitati et gravi dapni di 
quistu negotiu resulta ad tueti regni oli et per non esseri teduisi di palori 
for lu Illustri Visere li fu respusu chi nun potia proragari ne concediri 
plui termino di quillo per li ditti provisioni si contenia Juxta li Comanda- 
menti di vostra Majestati la quali resposta per Ipsi Intisa hanno deli- 
berato Infra quisto termino ditri misi a a li dotti Jndey concessu occorriri 
ad vostra Regal Majestati nar ran doli supra zo quillo Gumpli et appariesseri 
lu servicio di quilla et Comuni beneficiu di quisto regno Signuri multu et 
virtuosissimu essendo tutti nui altri humili vassali affectiamatissimi ad vostro 
regal servicio et official di quilla ni parria Incurriri In gravi erruri qnando 
accadi alcuna cosa di Importancia non dari aviso et noticia ad vostra 
Majestati di quilla prima facie si demustra et appari concerriri vostra 
regal servicio et utilitati del regno la quali ancora tutta si converti In lu 



*) Vgl. La Lumia, die Juden in Sicilien (Ad. Brüll populftr-wissenschaftl. 
Monatsblätter No, 8 u. 9), der diese Ducumente benuzt und mkgetheilt hat. 
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serricio et comoditati di vostra Majestati remittendo tuheto a la summa pru- 
dentia et voluntati di quilla rendendoni certichi Intisi li cosi comu su In lu 
dicto regnu tutto quillo providira sarra cum summa prudencia pro vis tu et 
nui altri vassali et officiali havirimo fatto nostru detitu Inform and o vostra 
altecza dilu bisognu et occurentcii Hquali alpresenti aldicto so Regno 
accurrino. 

£ primo quanto al fatto di la expu[sioni di dicti Judey si cognoscis- 
simo li Judey di quistu regnu essiri causa nutriri heresia ne chi per loro 
conversacioni si havisse causatu ne si causassi eosa alcuna di Infidilitati 
supplichiariamo vostra Regal Mejesta non sulamenti si expellissiro Immo 
di virisi cremari ma videndo nui di tali horribili crimini dicti Judey essiri 
mundi per la patrica hanno cum christiani. Innanti piu volti accaei chi 
di li chitti Judey si convertimo alafidi christiana et mai havirisi trouatu 
chi per lora patrica christiano hagia cas- cato In erruri di heresia et cog- 
noscendosi lugran di detrimentu chi per loro expulsioni In di resultaali renditi 
ad eclesii Universi- di vostra Majestati tati baronii et particulari Cititati ni 
plui ha mossu quistu chinan lilnteressipropoiietlnconvemienti didieti Judey. 

Signuri secundo lu Judiciu di persuni patrichi et experti Intru quillu 
li ditti Judey cunsumavano di loro manzari et biviri di vestimenti et calci- 
amenti si extima non potiano minu dispendiri per anno chi unu miliuni di 
florini Gonsidera vostra Regal Majestä quanto remanira di vacanti et perdita 
livari unn miliuni diflorini per annu lu quali per li dieti Judey de contiuuo 
si spendia chi di necessitati si bi bieogniriano per substmtamentu di loro 
vita la quali quantitativi di dinari per tueto universalimenti si sentia bene- 
ficiu et commoditati ultra la perdita chi si fa di li renditi Imparticulari 
tantu di celesii li quali tenia Introyti supra li Judey comu Universi tati et 
particulari Citatini chi e la summa multu grandi et ancora li luheri di li 
casi di li quali multi Christiani reportavano grando beneficiu. Concurri 
ancora uno grandissimo Interesse alli Christiani di li mercantii et dinari 
teniano Impachati cum dieti Judey chi la plui parti di loro non su persuni 
bastanti liquali potissiro pagari di constanti ma cum li tempi et exponendo 
li mercancii si pagavano chi hora per essiri lu termino si brevi li ditti 
Judei non trovando plui ereditu la mayguri parti di tali debiti si perdiriano 
et ancora chi li casi dili ditti Judey restino tanti In omni terra chi non si 
trovirano advindiri et quilli si vendissiro sarriano di bassio presio resulta 
ancora unaltra gravi Incomoditati chi In quisto regno quasi tntti artisti su 
Judey liquali tutti ad un colpo partendo si manchira multu di la comoditati di 
haviri atti Andini li' christiani essiri serviti di cosi mechanichi et speci- 
aliter di arti di ferru tantu per lu ferrari di li animali comu per lu lavunari 
dila terra como ancora per li cosi necessari ad navi, galei et altri vasselli 
maritimi ne si po in brevo termino tanti christiani suppliri ali ditti necessitati 
et brisogni et per quisto ultra la Incomoditati di non trovari li cosi necessari li 
quilli pochi persuni liquali si trovirano>xperti adtali arti vindirano li cosi 
cari8Simi vostra prudentissima Majestati cum co Altissimu Ingegno po consi« 
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derari partendosi ad uno tracto di la sua Cita die Polerm chinqui milia per- 
suni altritanti plur di la la Cita di Siracusa et cussi gradatim ei la Cita di 
missina, Trapani, Cathania, Agrigenti et altri Citati et lochi dila dieto Regno 
quando quad absit aecadissi alcuoo Invadimentu di lu turczo chi una volte 
havendopa88atu in Italia et havendo la potencia maritima como ha chi potiria 
accadiri veniri alcuna armata Insicilia quantu maucamentu di homini si 
troviria ali citati et terri del dicto regno chi non obstanti dicti Judey fusino 
per suni cussi vili nentidiminio per fari fossi carriari petri lignami ali repari et 
altri necessarii bu per suni assai utili per essiri tali chi si ponnu beni comandari 
et praesertim li Insoli di malta et goczu et pantallaria Juli quali et multu 
numero di Judey per tali loro partenza patiriano multa dispopulacioni et sia 
certa vostra Majasta chi quisto se so Regno et Insoli per essiri separati di 
terra ferma non verrano funisturi ad habitari ad quilli casi liquali ditti Judey 
havirano lassatu Concurrinchi ancora lu Interesse diu gabelli et Introyti di 
vostra Majestati chi certamente si verranno addiminuyri di bona summa et 
altri emolumenti li quila la regia Curti reporta da dicti Judey et ancora quando 
si fanno li donativi ad Vostra Altecza contribuixino cum li christiani di chi 
ancora si causa danno a li comoditati di vostra Sacra Majestati et pirchi plui 
largamenti lidicti Universitati di Palermo et missina suprazo serivino suppli- 
cando vostra Maestä di quiilo per loro necessitati li oecuriri non ni ha parso 
Infasti diri li sacri orichi di vostra Altecza daaltro targo scriviri. 

Una cosa non ni pari patermectiri chi essendo vostra Altecza christianis- 
sima et clementissima como e lividiri nui dari noticia di la verrtati como si 
sta chi quisti Judey livati aleuni particulari chi su vichi et aleuni 
altri chi si stano medioeri lu resto su tanti pariri chi si vostra Al- 
tecza quando adquilla non parissi et plachis si chi li dicti Judey stassiro 
In quisto regno per la brevitati di lu tempu di li ditti tri misi una 
grandi numero di li ditti Judey verranno per pura necessitati ad moririsi de 
pura fami per non haviri modo In cussi brevi tempo putiri Ixiri del dicto regno 
chi simo certissimi consideratu chi su stati fidili serviet 6ubditi della regal 
coronna de vostra sacra maestä cussi elementissimo vedendo tanta Jactura et 
perdicioni di persuni chi sequiria per non hariri aleuno tempo condecenti chi 
Intendendo vostra Majestati da poy li soy elementisimi aurichi si offendiriano 
et per quista ni ha parso como di sopra editta dari noticia ad vostra altecza di 
la veritati et ancora la prorogacioni di tempo sarria multu utili per li christiani 
liquali tenino facendi cum li dicti Judey perchi In si brevi tempo non e possi- 
bili potirisi allectiri di li negotii su fra loro ne ancora essiri satis fatti di quiilo 
havissiro ba reeipiri 

Ex nobili civitate Messane die XX mensis junii X Inditionis 
MCCCCLXXXXII. 

Di V. R. M. 

Humili vassalli et servituri. 

Lu Conti die Ädernd. — P. Julian Centelies. — Alpen de Le ofantu. — 
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Pietro di Bologna. — Gaspar Ribas altes. - Jo. Aloisius Septimo. - Joanni 

Aosalani. — Vincenzo Crapona. — Simon Vaisito. 

Ant. Solinia. 
Locumentenes Protonotarii. 

Num. 2. 

Illustris et potens Domine etc. 

Supplicatur vobis illustris domino pro parte Universitatis felicis urbis 
panormi cum sit chi li jorni passati la dicta chitati havissi ordinato et man- 
dato a lo magnifico Petro antonii Imperaturi legato al vostra Illustri Sig- 
nuria per causa chi si diocbia lo Signuri Re haviri ordonato li Judei 
havirisi a partiri et esseri oachati da quisto regno. Et innanti cbi lo dicto 
ambaxiaturi havissi explicato sua ambaxiata foro mandati per tucto lo 
regno et ancora in quista citati certe littere regie con exequitioni di vostra 
Illustri Signuri per le quali si commandava chi li Judei di quisto regna et 
di questi felichi etati infra termino di misi tri immediate post emissionem 
banni fossero cachati et altre cose como ni quello chi contenano : lc quali 
1 uteri et commandamenti ad uguem foro exequiti juxta loro continieucia et 
tenuri et publicati li oanni si ride per experientia la totale destructioni et 
ruina di dicta felichi citati. Novamente per litteri di lo dicti magnifico am- 
braxi aturi simo avvisati come ha explivata la ambixiata a vostra Illustri 
Signuria per la quali dimando chi piacissi a vostra Illustri Signuria consul- 
tari la Maesta di lo Signuri Re chi cussi essendo infornata la dicta magnificio 
ambaxiaturi di le cose supra di chi et videndo quisto citati con effectu 
et piu expericncia la execuzioni di li diote littiri et provisiani essiri la totale 
ruina et destrictioni di dioto regno et felichicitati iterum supplica et re- 
quedi instantissimamente vostra Illustri Signuria a cum la dedita reverencia 
chi si re cerca chi placcia a quilla servarni li nostri privilegii et capituli di 
lo regnu et consederece et darece una competenti dilatione ultra li predictj 
tre mesi chi la dicta citate possa mandare et consultari cum la Maesta di 
lo Renostro Signuri per lo eminentisimo besugnio et per roviare o tanta 
runina di li christiani per la expulsione di dicti Judei et maximc chi hu 
octo jorni chi simo ni lo inventariaricon tanti imbaraci et imbrogli chitenino 
et vorriachi ancora multaltri jorni apotthiri spachari et allistiri dicti inven- 
tary et a volivi indirizari le facende chi havire christiani con Judei non ce 
bastariano sei altri misi. Et pirchi secundo la forma di rasuni et privite giij 
di quista citati essendo tale facenda si grave et di importancia como e quista 
la dicta citati po consultariuna due et tre volti cussi comoappari pir privitegio 
expresso di la dicta citate per vostra Illustri Signuria inrato la quali como 
obedientissimi et fidiü vassalui volcero obediri a li commendamenti disna 
Maesta et di vostra Illustri Signuria (sie). Et pir quisto aecuri a quilla como 
presenti et bon regituri di quisto regno et di dicta citate che sia sua merci 
intereeeder et supplicari la prefata Maesta del He nosra Signuri non permitta 
destrudere totalementi quisto regno et quilla citate et vostra Illustri Signoria 
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voliri suprasediri et allongari lo termino piu di )i dicti misi chi obi secundo 
forma di raseuni essendo tali casu destructioni et desolationi di quisto regoo 
et decervicio di la perfetta Maesta justamentise po eonsultari et allongari la 
dicto termino et non si itendo incurriry in pena alcuna maxime chi le cause 
contente ni li dicti regiy provisioni non si ponno intendiri ne verificariy contra 
quistoregno piraccaxuni chi in quisto regno t'oro senpri sono perfectisi cristiani 
et )i Judei chi si converteno sonno perfecti cristiani immo non aus ano dicti 
Judei diri fari ne operari cosa alcuna in opprobri o dila fidi cattolioa cristiana 
ne mai tale cosasi intisa in quisto regno et per quisto udi apparse et appari evi- 
denti experiencia pir lu exacta et diu gentissima inquisitione facta pir frati 
Antonio di la pegna inquisi turi li tempi passati in quisto regno lo quali exequio 
la dicta inquisicione contra tuoti et quasivoglia conditioni di homini et contra 
cristiani con trovö alcuno erruri o scamdalo ni la fida catholica pir la quäl cosa 
apertamenti si demonstrali dicti littiri et provisioni regiy in quisto- esiri surrep- 
ticie. Et per quisto con se diviri exequiri contra quisto regno non ce essendo 
altra accaseuni ne ancora pir causa chi dicti Judei siano usureri che ni quisto 
regno non ce fo may tale exercitio che ipsi Judei facessero pubica usura. Et 
quisto se di chi chi silo danno fossi solamenti di li Judei nui non ne parleriamo ne 
fariam o tanta instancia ma tucto se fa per la publica destructioni et ruina di 
tucto lo regno et citati et ni particulary et generali che seria une co6aincredi 
bile a porterla explicari. — Perse digni vostralllustri Signuria adverteri la pu- 
blica utilitate di dicto regno tanto prouto ad omne servicio di dicta Maesta ac- 
c iochi quillo'non regna ni extrem a ruina et in danno inestricabile et desolacioni di 
quilo : quilo ruina apertamente quanto piu an danno tanto piula vidimo essiri 
tale in modo che so persi tucti commertii et facendi di quista citati taliter chi 
e üna cnnfusiani tanto grande chi mai si nitise adver tendo vostra Illustri 
Signuria chi in tempo de lo so fei i chi regimento quisto regno non haia da essiri 
destructo et desolato. Si deus etc. 



Num. 3. 

Li capituli et supplicacioni li quali si presentano a lu Illustri et exellenti 
Signuri don ferrando dacugna vicere dil regno di sicilia por parti di la 
Judeca dila felici Cita di palermo et altri Judei dili citati et terri del dieti 
regno. 

Imprimis. 

Item pirchi vostra Illustri Signoria provicti per sua provisioni et coman- 
mandao chi tucti quilli Judei masculi et fimini volissero partiri potissiro 
haviri tritari per testa per spisa pi alcuna Jorni et per lo pagamenta 
dilu nolitu non fu provistu per vostra Ulustra Signoria Incosa alcuna 
supplica propterca dicta Judeca vostra Illustri Signoria sidigni al mancp 
providiri et comandir chi li Judei di la dicta Judeca masculi et fimmini 
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sapra loro beni Impediti et suquestrati pozano haviri tanto quanto pagano 
lo nolitu ultra li dicti tritari di spisa et non vogla Vostra Illustri Signuria 
coDsentiri hagiano darestari pigno per lo nolitu. 

Plachi alu dicto Illustri Signuri Vicere concedirili grati cbi supra 
libeni del dicti Judei altempo si haviranno da Imbarcari pozano pagar li 
debitinoli. — 

Item pirchi vostra Illustri Signoria provi eti cbi tucti quill i Judei 
vollis8iro veniri Iqua potissiro cum tucti loro beni Inventariati et sigillati et 
divissiro dicti beni veniri Impotiri dila magno regio tbesoreri si supplica 
si digni Vostra Illustri Signoria per merci providiri et coroandari chi 
hagiano da veniri cum li loro beni sigillati ut supra excepta robbi di lecto 
et vestimenti liquali non hagiano da veniri sigillati ma Ipsi Judei li hagiano 
daportari senza esseri sigillati per potirißindi serviri per Camino et venuti 
Izo Judi hagiano ad dari cuncto ad omni riquesta di vostra Illustri Signuria. 
Plachi alu Illustri Signuri Viceacre cordarili lacontinenciaet tenuri dilupresenti 
Capitulu. - 

Item plaza ad Vostra Illustri Signoria providiri et comandari cbi 
tucti quilli Judei facultusi sindi vurranno veniri Iia et lassari loro beni 
In la dicta Cita lu pozano fari et siali permiso. -- Plachi alu dicto Illustri 
Signuri Vicere similiter accordarili la continencia et tenuri di lu presenti 
Capitulu couferendosi dicti Judei facultusi Inquisia nobili Citati. — 

Item si supplica humiliter ad vostra Illustri signoria si digni proridiri 
et comandari. Ci sia observata la provisioni havi fatto per li persuni Judei 
Inhabili videlicet chi per treiita Jorni Iunanti lu termino statutu diloru 
discessu siano excavecrati et non siano plui molestati. — Plachi a lu Illustri 
Signuri Vicere accordarili la continencia et tenuri di lu presenti Capitulu 
dictu tarnen chi prinio loco hagia da constari dila Calamitati et miseria 
di dicti Judei poviri per forma chi non hagiano modo alcuno dipagari Itaquod 
non sint aliquo modo solvendi. — 

Item similiter si supplica chi prindendosi copii cnm la detita estracta 
diu presenti capituü per li altri Judei dilo regno siano quilli obserati secundo 
la continencia et tenuri diu presenti decretacioni fatti et decretati per Vostra 
Illustri Signuria. — Placet Illustri domino Viccregi. — 

Ezpeditum Inaobili Ci vi täte messane die XVII. menucis augusti X. Indi- 
tionis 1492 Ferdinand o dacugna. 

Dominus Vicerex mandavit mihi Antonio Sobhma locumentenenti et 
magistro notario in officio prothonotarii et vidit ca Thesaurarius, 
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Recensionen. 



1. Kohut Dr. Alexander, qSWm TH#n ")DD Aruch completum sive 
Lexicon . . . auctore Nathan b. Jechiel tom. I. et IL Yiennae 1879. 

Die Aufgabe eines Editors des Aruch besteht im Wesentlichen darin, 
dass er die sämmtlichen gedruckten und handschriftlichen Texte desselben, 
soweit sie Anspruch auf kritische Würdigung haben, vergleicht, von den 
verschiedenen Lesearten diejenigen, die sich als authentisch erweisen, dem 
Texte einverleibt und das übrige Material in übersichtlicher Zusammen- 
stellung demselben beigiebt. Eine unabweisliche Forderung ist hier ferner 
die genaue Bezeichnung der Stellen, soweit sie noch aufzufinden sind, und 
da die Fassung, in welcher sie Jecbielides vorgelegen, nicht selten von den 
recipirten Texten abweicht und die dargebotenen Erklärungen darauf beruhen, 
die Registrirung der im Aruchtexte enthaltenen Varianten. In ersterer 
Richtung hat Samuel Arquevolte sich verdient gemacht, auf lezteres Mussafia 
seine Aufmerksamkeit hingelenkt, der überdies mit seinen „Zusagen" den 
Aruch zu ergänzen fluchte. Mussafia hat auch die Erklärung der Fremd- 
wörter, die das Gepräge ihrer Herkunft aus dem Griechischen und Lateinischen 
an sich tragen, sich besonders angelegen sein lassen. So erschien es auch 
dem spätem Bearbeiter des Aruch, Moses Landau, als eine dem Charakter 
dieses Werkes angemessene Pflicht, die in den einzelnen Artikeln gegebenen 
sprachlichen Erklärungen zu interpretiren und die verzeichneten Wörter 
philologisch zu beleuchten. Was indess für den Editor des Aruch eigent- 
lich nur als Nebenarbeit erscheinen inuss, das betrachtet Landau so sehr als 
seine hauptsächlichste Aufgabe, dass er für den Text auch nicht die alier- 
nötigste Sorgfalt hatte, so dass die von ihm veranstaltete Ausgabe an Correct- 
heit fast durch alle andern Editionen in Schatten gestellt wird. 

Da die alten Editionen des Aruch selten geworden, die neuen mit allerlei 
Corruptelen behaftet sind und von den Manuscripten noch bisher nicht ge- 
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nagend Gebranch gemacht wurde, 1 ) so wird man Herrn Dr. Kohut zunächst 
besonderen Dank dafür wissen, dass in seiner Ausgabe im Texte des Aruch 
die Fehler verbessert, die Lücken ausgefällt, die Ungenauigkeiten beseitigt 
und die Varianten notirt und besprochen hat. Betreffs der Completirung 
des Aruch durch Einreihung neuer Artikel und der etymologischen Er- 
klärung der einzelnen Wörter, um welche es dem Herausgeber be- 
sonders zu thun ist, ist indes eher zu viel als zu wenig geleistet worden. 
Der Verfasser ist durch sein ausserordentlich reiches Wissen, durch seine 
umfassende Belesenheit, seine vielseitigen Sprachkenntnisse, seineu hin- 
gebenden Fleiss und seinen eindringenden Scharfblick in vollem Masze 
dazu befähigt, ein den Wort seh az der rabbinischen Literatur erschöpfendes 
und erklärendes Lexikon zu liefern, aber dadurch, dass, wie es hier ge- 
schieht, der Aruch zur Grundlage eines solchen gemacht und auf selber 
ein Material von Gitaten, Bemerkungen und Neuheiten aufgeschichtet wird, 
welches dazu dienen soll, aus ihm ein vollständiges, dem prac tischen Ge- 
brauche entsprechendes Wörterbuch zu machen, werden doch zwei Auf- 
gaben mit einander vermischt, die bei ihrer Verwandtschaft und Aehnlich- 
keit sich nicht gut vereinen lassen. Die Zusäze durften, wenn sie noch so 
wertvoll sind, wenigstens quantitativ nicht zu dem Umfange anwachsen, 
dass der Text durch sie zu sehr zerstückelt wird und die Bestaudtheile 
desselben manchmal in ihrer Mitte nur wie Inseln aus dem Meere hervor- 
ragen. 

Im Interesse der äusseren Ökonomie des Werkes wäre es sehr zu 
wünschen, dass — mit Ausname der neuen Artikel, bei denen die neue 
Signirung genügt — die Zusäze hinter den einzelnen Abtheilungen des 
Werkes ihren Plaz finden, oder in anderer Schrift gedruckt werden. Das 
Buch würde überhaupt viel gewinnen, wenn sich der Herausgeber einer 
grösseren Knappheit und Maszhaltung befleissigen, Wiederholungen ver- 
meiden, Zusammenstellungen, die seinem Wissen Ehre machen, aber der 
Wissenschaft keinen eigentlichen Nuzen bringen, unterlassen, und Ver- 
mutungen, die des Breiten ausgeführt und doch nicht recht angenommen, 
ja manchmal hinterdrein gegen bessere Erklärungen aufgegeben werden, 
unausgesprochen lassen oder mit Rücksicht auf ihre etwaige Brauchbarkeit 
nur in Kürze darlegen würde. Diese Vereinfachung liesze sich besonders 
da erzielen, wo bereits in anderen Werken gleiches gesagt ist und ein Hin- 
weis auf dieselben genügte. So hätte z. B. die lange Anseinandersezung 



*) Einen handschriftlichen Aruch benuzt Abraham Saraval im Commen- 
tarzu n^DyOn TlD( Ed - Amst. 1681). Über vqn bemerkt er (221b) TIKHö 
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Ober ^2£ (s. v. Sys), in der der Verf. Neues vorzutragen glaubt, völlig 
unterbleiben können, zumal er schlieszlich selbst bemerkt, dass Norzi be- 
reits das Richtige bat, wenn Geiger (Kerem chemed 9 S. 69, 70 Urschrift 
8. 489) citirt worden wäre, vgl. auch Hirsch Spitz cnHffi OtoDmDl 
53 b ff Jakok Brüll fl^ UHM S. 13 A. Dasselbe gilt von dem sv. p^ 
rOfiOtPH Gesagten, vgl. Geiger Lehr- und Lesebuch z. Spr. d. Mischna IL 
S. 131. In Art prDpN^P ( s - 2 09 ) wurde Jahrb. I. S.20O übersehen, wo nur 
die übrigens noch sehr anzuzweifelnde Identificirung von #bp und yaA/ij 
fehlt. Der Heransgeber, der ein so weites Feld vor sich hat und genug 
des Neuen uud Wertvollen bietet, hat es nicht nötig, das ohnehin gross 
angelegte Werk mit Überflüssigen Erörterungen zn überladen. 

Recht ansehnlich ist der Ertrag, der durch die jedem einzelnen Worte 
gewidmete etymologische Untersuchung erzielt wurde. Ist auch nicht Alles, 
was nach dieser Richtung hin vorgebracht wird, annehmbar, so wurde doch 
für viele Wörter, die bis jczt gar nicht oder falsch erklärt wurden, 
der richtige Ursprung vermittelt und für manche Stelle in den Talmuden 
und Midraschim ein besseres Verstandniss gewonnen (vgl. sv. NrV£}N> fOK 
[wo theilweise bereits in *D^ttTi"P DVUn von Elia Wilna das Richtige be- 
merkt wird], HVWDTD u » *•)•. Wir vermögen im Einzelnen nicht durch* 
wegs Herrn Dr. R. beizustimmen, aber ebenso wenig in allen diesen Fällen 
Besseres zu bieten, und wollen hier nur diejenigen Artikel bezeichnen, in 
denen eine andere Erklärung der des Verf. vorzuziehen wäre , ohne 
auf das in den Jahrbüchern bereits Bemerkte noch einmal zurückzu- 
kommen. 

I, II Art. i'QN nimmt der Verf. mit de Lara u. a. an, dass dafür 
]"-jlN (<'W?) zu lesen sei. Eine Änderung ist hier aber kaum geboten, da 
das Wort wol mit syr. NHIDN (Pflugstecken) identisch ist (vgl. Payne- 
Smith thes. I, p. 12) — p. 12 s. v. DlDl^DN- Diese LA. ist im Aruch un- 
möglich, da das Wort in dieser Form nicht nach D^I^DK verzeichnet 
werden konnte; Cod. M. zu Chag. 26 b hat PD^DN- * cn erkenne darin 
tplolvoq (aus Baumbast angefertigt) — p. 18 sv. ^JH3N ist f ur perwangeh 
eher pervaneh (Decret) als das Richtige anzunehmen. Dem talmud. 
^31"ONl ^piniöD entspricht ganz genau der bei den Persern gebräuchliche 
Ausdruck muhr per w an eh (Vullers II. p. 350). — 

p. 19. *y\2# ist viell. ^13K zu lesen, (pers. karaneh oder karajeh, 
ein Vogel von schwarzer Farbe, der träge zum Fliegen ist). — 



vhw ^b wipisn |£N pw r*n D ^ ro»w ^ntöö t n^ro "p-cni 
"|:pe6 n'apn *m vvwzrd) no j\sh jrai r\2~\2r\ rpoa tb* ]dk mar» 

EHpöD JöK WW j\y (auch angeführt in nVB^n IPTlö Art - ]ötf)- Citate 
aus dem gedruckten Aruch finden sich hier fast auf jedem Blatte. 
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P» 21. "UK 3* Nach Bar-Bahlul (bei Payne-Smiih I, 23) bedeutet piatt 
auch ^cjytD bpW (Hebel), wodurch die Bedeutuug von kux (Beza 30 a) . 
klar wird. — p. 22. f^ ist wahrscheinlich identisch mit syr. DWplK 
M*plN (ty****) Schiffshaken (Payne-Smith I, 88); es könnte indess auch 
Kriech. ofoS (syr. EfoVtf) darin zu erkennen sein. — p. 24. sv. mj< 1 . Die 
Emendation des schwierigen ^ötPltf (Gen. r. 56) in iDUHtf * st unthunlich. 
Ohne Zweifel ist hier das syr. ">ottf (ausgiesseu) gebraucht. — p^DUX (P* 
25) ist schwerlich persisch. Wenn es nicht aus lat. gestio (Verwaltung) 
hervorgegangen ist, wird wohl noch am ehesten anzunemen sein, dass tQydovTje 
/Arbeiter, Sachwalter) darin liegt. — 

p. 30. sv. OIB^^X» Die Bedeutung r\]QW wurde für DIN^D w °l mit 
Hinblick auf das griech. oöXoixoq gefunden. Mit dem talm. Sprichwort „Der 
König ist das umgeschriebene Gesez," verwandt ist der von Gazzali (Wage 
p. 122) mitgetheilte Ausspruch c^NH **¥# HIHI ^DH (»König und 
Gesez sind zwei Zwillingsbrüder") vgl auch Dukes Salomo b. Gabirol (S.33) - 
p. 31 "ix 3. Ani ehesten ist hier arab. K""|X~I zu vergleichen. Dasselbe 
liegt auch in ^x (er warf). Lezteres hängt vielleicht mit arab. ad da 
(mit Starke ergreifen) zusammen. — Dass pi$$ (Sab. 20) .mit h*a identisch 
ist, das allerdings im Syrischen und Arabischen sich wiederfindet, ist sehr 
zweifelhaft. Das Wort ist syr. XD^"1X> das auch in der Bedeutung „Hanf tf 
bekannt ist (s. P. S. I. p. 40). Für NJVjIW Ü- Sab. I, 1) ist demnach 
wahrscheinlich tfrpJll]/ zu lesen. — -nx (das. col. 2) ist nicht, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, cedrus, sondern dar dar, ein grosser, sehr 
breiter, reichblätteriger Baum, in dessen Laub viele Mücken sich auf- 
halten (vgl. die Beschreibung bei Vullers I. 240) — fcOTK (P* 38 aus 
Koh. rab. 4, 1), das auch Levy mit Soqv identificirt, ist wahrscheinlich = 
Mqia (Aschenkrug, Urne) — ttVPN (p. 41) in j. Sab. 3, 1 ist unmöglich 
Name eines Talmudlehrers, es ist = pTQ^x (»sie zerstreuten sich"). — 
k D^N (j- Synh. 6, 7) erblickt der Verf. (p. 44) syr. qi}$ („Gleichge- 
sinnte"); diese Auffassung wird durch die Darlegung in Juch. (Ed London 
p. 80) bestätigt. Im Midrasch der zehn Gebote (Jellinek YöiTD I. P- 90) 
wird aus dem Rufe ein Gebet gemacht und qvn gelesen. Es ist nicht 
überflüssig zu bemerken, dass ein ähnlicher Ausruf r*# ]i# auch in einer 
andern Erzählung (Kidduschin 31b) vorkömmt und daselbst von Jizcbaki 
durch nnDN RHDN erklärt wird. Es scheint dieses wie jenes, gleich dem 
lateininischen : iam iam, soviel als: „sofort" „unverzüglich" zu bedeuten. 
Beiden entspricht die syr. Interjection (P. S. I p. 70) — ^piifc (p. 46 
aus Midr. Chasita 7, 8) bezeichnet wahrscheinlich ein Kleidungsstück und 
ebenso D^Ü daselbst, das ich früher für rrjkavy^ gehalten habe (Ben- 
Chananja 1862 S, 356). Für D^E ist Q^r> oder vielmehr D^D 0»>^c, 
paenula) zu lesen und v>piN ist = syr. tfrvplN (Kopftuch, Haarhaube). 
In HDN DIN zu St. (Ed. !Prag 36 a) wird für *p)$ eine LA. ^p}N an 8 e - 
merkt, das = uvwuaXoq, eine mit Aermeln versehene Tunica bezeichnet 
(vgl Ad. Brüll, Trachten der Juden S. 34). — sv. r^ (47 a) giebt 

8* 
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Jechielides zwei Erklärungen. In der zweiten ist in den mir Torliegende n 
Ausgaben i-^lN ^ durch O^ISINH ]^2 wiedergegeben, ebenso heisst es in 
der weitern Ausführung derselben: COIT ^2) ff p ^"OINn p3 ^EUttO- 
Ur. K. giebt die Quelle seiner jedenfalls nicht richtigen Lesung: hü'fi'&D 
ÜOll H31N jfl Q'^Otyn p3 nicü * an. Der Autor dieser Erklärung 
scheint )^^ mit pers. rah (Weg) combinirt, und darin rahrew (Wanderer) 
oder bed rah (der sich auf falschem Wege befindet], wozu die LA. vyTQ 
in En- Jakob stimmt, erblickt zu haben. Das Citat aus Bab, mez. 103 b. 
das erst durch den Herausgeber aufgefunden und richtiggestellt wurde, 
scheint von einem Glossator hinzugefügt worden zu sein, um die Bedeutung 
„Weg" für v^x zu belegen. InderThatist^yiK (die Ausgaben haben n^O) 
dort wie hier = ab rah, Weg für das Wasser, Graben, Canal). Der Spruch 
der Frauen von Schakanzit lautet demnach: Jemand läuft und gerät an 
Wassergräben , an den Furten muss er ein Darlehen aufnehmen. — 
fcOBHlIK (S- 47) ist, wie beaeits Schorr richtig bemerkt hat (Hechaluz 
7 p. 31) der Vogel Eorosch. — Bei joüjr.DN (P- 48) dachte der Glossator 
des Jalkut , der es ^zu einem lateinischen Worte machen will, wol an 
ethnicus. 

NTN (P- 51 ) wird wonl in der Parallelst, durch pn^ wiedergegeben, 
doch ist daraus nicht zu schliessen, dass tf^K wirklich die Bedeutung : 
Dorn hat. In diesem Falle wäre WTD^N («*A«tf«) dafür zu lesen. Viel- 
leicht wird jedoch durch dasselbe griech o&drjg (übelriechend) oder T£trn 
(Distel) dargestellt. — pyöTl* (Tos. Kelim b. b. c. ö. s. p. 52) halte ich 
für ölaofux, Aufzug eines Gewebes ; das damit verbundene ]Q-n ist in ryyp 
(x^xiy Einschlag) zu emendiren. — Zu ]jn (Henkel s.p. 53) vgl.d. pers. avisiden 
(anhängen) und die davon abgeleiteten Wörter — Npj*PK (p. 53 aus bab. 
bat. 6. b.) ist sicherlich in tfp^Tn zu emendiren, das in Taanit 23 b (nach 
LA. des Aruch sv. W p'n> di e Agg. haben N ^ 3 ) »»ein wenig Geld* 4 be- 
deutet. Das Wort ist = pers. ruzianeh (der tägliche Sold, das tägliche 
Brod), also hier etwa : Geld, das für die laufenden Bedürfnisse auszugeben 
ist. Ein anderes Bewandtniss hat es mit NprtH (Menachoth 69 b), wo 
demselben die Varianten N2VD cn (Agg.) 3 p fODH» frO^DD (Aruch sv. 
Hl/) N2f0 Dn(vgl.Luzatto Anhang zu pljnW r\S^E>n U 8 b) gegenüber- 
stehen. Hier ist wahrscheinlich aojj q^ zu lesen, das „stangenhoch" 
bedeutet (vgl. das syr. appj pers. nizeh Vullers II. 1308) — s. v. p^ das. 
ist auch an das gleichbedeutende pjy zu erinnern. — Die Erklärung des 
Wortes KJVinN ( sv - 1"!N 3 p. 65) ist scharfsinnig aber doch noch zweifel- 
haft. Die traditionelle Bedeutung: „Weide" für {OliriK lässt darin pers. 
„g'udan" (Vullers I. 537) erkennen - - n iN (p. 58 in d. Stelle ^ 
D^öan }2 nniNM bab. bat. 93) ist = syr. -pna {OMK (brünstig), das nur 
in Bezug auf Kamele gebraucht wird. Das Stammwort ist syr. -inj/ arab. 
ähara. Es ist demnach in den bezeichneten Stellen ^r\)^n ™ lesen. — In 
NSöp t>'N (P- 68) ist ^x = x^, N ^, (Vielfuss) vgl. über k^o auch 
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Elia Deutz DW ^B Fol. 27. — Der Artikel NP>J^N UI *d desgleichen, 
was an andern Stellen gesagt wird, hätte ganz wegbleiben können, da Lon- 
sano s. v.^pndie einzig richtige Erklärung darüber giebt. — sv. {OEpüN nat 
Jechiel. wahrscheinlich c^VID m '* burdo (spätlat. scherzen) combinirt. — 
Ueber jo^k (Hahn) vgl. Lagarde ges. Abh. S. 23. Es ist viel!, von 
xoxxi£<M (gackern) gebildet. — D^DN (D^I^D) ist * ^ '?, Kloz. — ^DDN 
(p. 80 aus Tos. Kilajim Ende) ist = oxtkfu* (Beinkleider) ]>^n das. 
scheint = uvXukt, (Vorhang) zu sein, das noch unsichere 0^3 * st vielleicht in 
DJ^D zu emendiren. — "irON (P- 84) ist nach de Lara = v«^o?, trocken, 
schmuzig. Es ist noch fraglich, ob das Wort nicht von «erfTi?? auoraXioq 
herzuleiten ist. — 

Zu HEOK (P-83) ist zunächst das syr. ppx zu vergleichen. s.P.S. sv. — 
N^D^K * n Midr. Chasita ist viell. = ßalawq (Dattel). Wenn hierzu be- 
merkt wird, dass man an manchen Orten hierfür den Ausdruck (OJDwD 
gebrauche, so ist wol das syr. ijd^d (Dattel) gemeint. — }vy^x (P* 
93 col. a.) kann unmöglich mit 6Uq6q (att. Form für &oXe^6q t schmuzig) 
identificirt werden. Das Wort ist von atoXoq (bunt, schimmernd) abzuleiten. 

— iVnJY?N (P- 109) ist warscheinlich nichts anderes als ole amen tum, 
Salbe! Ferner liegt ülnfifm — üp^« (p. 106 ausTos.Erub. V.) ist schwerlich 
xolrwv, das sonst in der Form V\]Q*p sich findet; es ist vielleicht = 
flurtoi; von &*£, (Gewölbe.) Ebensowenig kann rYPtDp^N (Maaserot c. 3) 
von «£9p hergeleitet werden. Es ist aus xuXla oder aus xJUafa entstanden. 

— In Art. np^N (P- 106) ist die Emendation iych NU (die bereits David 
Lurja zu St. mittheilt) entschieden richtig, betreffs des Uebrigen ist noch 
Levy sv. zu beachten. — XHDp^N (das.) ist viell. = armenisch harjapet, 
Erzbischof. Saadja zu Ps. 45 (bei Ewald und Dukes, Beitr. I. 36 u. 156) 
combinirt NHDp^K mit Chalifl Der Talmudtext bietet hier keine andere 
LA. als die des Aruch, wo die von kSk beginnende, als endgiltig festge- 
stellte Fassung angeführt wird, die gar nicht anders lauten kann. Auch ist 
die vom Herausgeber vorgeschlagene Emendation von n^DIIö DlttTtt ü* 
N^Cn )jüü Dltyni unthunlich. Der tfnfJp^N, der einen höheren Rang 
als der Kni^l t^l einnimmt, steht höher als der n^B1^> welcher dem 
Könige untergeordnet ist. Ebenso nimmt HKltf a ^ 8 Hauptform des Aus- 
sazes einen höheren Grad ein als die Folgeart des n*VD* Anders kann 
die in Rede stehende Talmudstelle nicht verstanden werden. — Ueber i^itf 
(107 a) s. Jahrb. 4. S. 111. Payne-Smith verzeichnet das aus Ferrarius ange- 
führte Wort nicht. Sollte -&}# vielleicht mit syr. tfrPnitf (NDT^IN) 
(Nadel) zusammenhängen, und dieses von griech. uqSh; (Stachel) herzuleiten 
sein? — p. 112 (s. v. x^n ND^N)- Eine Ableitung von iöN ist nicht 
plausibel. Es sind Verbalformen des Stammes q$} (sprechen). 

^tÖDON (P- H2)> das auf eine gezwungene Weise erklärt wird, ist = 
imbutum (Wassergefäas). Auch nV£2ttN (113 a) ist = imbutamentum 
(Eintauchung). — In Art. ]i££j< (p. 116) steht sich der Herausgeber mit 
dem unmöglichen oxönog für Pnpl^ selbst im Lichte. Es waren hier allem 
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Anscheine nach Ober die Meinungsverschiedenheit R. Jochanan's and 
Resch Lakisch's zwei Referate vorhanden. Nach dem ersten empfal R. 
Jochanan die Nacht zum Stadium und R. L. ausser derselben auch 
den Tag und bemerkte hierzu, dass im Grunde ersterer doch im Rechte 
sei. Midr. Chasita 5, 8 und Levit. r. c. 19 sind in dieser Mittheilung 
gleichlautend, doch wird in beiden Texten nachträglich, ein zweiter Aus 
Spruch des Resch Ladisch hinzugefügt, in welchem er seine eigene 
Ansicht neuerdings bestätigt, und zwar lässt ersterer ihn sagen, dass das 
Tagesstudium ihm Licht für die Nacht verschafft hat, währenddem er 
nach dem zweiten gesagt haben soll, dass das Studium es bewirkt habe, 
dass ihm des Tages und des Nachts die Thora aus dem Gesicht heraus- 
leuchtet (M. ch. ^ -)ruö mr. nWzs od'd «nmao >yS «nn td, Lev. r. 

NÖöm K»^n m HO^l ^ÖND iro HD 'JD^IN- Leztere Version 
scheint zwar, da R. L. flieh auf eine entsprechende Schriftstelle beruft, die 
richtigere zu sein, allein thatsächlich ist dieser Ausspruch dem zweiten 
Referate (Schemot rac. c. 47) entnommen, nach welchem R. L im Gegen- 
saze zu R. J. das Studium am Tage für besser hielt. Daselbst heisst es: 

v-vi nW>a pp-ii prrcn min rn^i iwa mnehrb ioik n-n w"i 

pööin niin Hö?1 Wb Wtörb IOW WV Ma » braucht nur das 
corrupte J^lpll in p-,nji zu emendiren und man erkennt ganz genau den 
obenangeführten Ausspruch. In der Nachbemerkung (3"£]/K cÖn) ^rd dann 
das erste Referat wieder aufgenommen und ist, wie Hr. K. richtig bemerkt, 
tm \ in $m fo zu verbessern. In Or-Sarua Alph. I, 33 wird der in Sehern, r. an- 
gefahrte nachträgliche Ausspruch des R. L. in folgender Weise wiederge- 
geben: OlüDN ^1*?"» ÜWÜ jnWl ^EüN TOn pn« HO'- Die Erklärung 
7XQ2WTO Vnoytfc' das. i 8t falsch. Die fraglichen Worte lauteten ur- 
sprünglich p^OtO ^T un( l * 8t dies i Q Schemot rab. nun durch einen 
harmonistischen Zug in XOO'HI K^^l 'Om» verwandelt worden. Das 
zweite Referat ist das ältere, und das erste bereits im Sinne des Zuge- 
geständnisses an R. Jochanan zurecht gemacht worden. — 

fcOO^K (P- 126, Franse) soll arab. nir oder mari sein. Der Ursprung 
dieses Wortes liegt wahrscheinlich in griech. /mXX6g } Zotte, — - rfiNÜ2JN (P* 
137) ist wiell. aus HINODJN («»«*««*«) verderbt; für &DDJN in Jalkut Esther 
1058 ist wahrscheinlich i^ajtf ("f*ßo>*) zu lesen. — nttOpDJN (ü*to bw P* 
137) ist = involucrum. — ^IHDISK (P* * 40 ) sollte, nachdem Pineles 
(D'ttfnDTl 8. 75) bereits gezeigt hat, dass die LA. D3W*Ü pTfthrDl 
(j. Git 4, 4) das Richtige an die Hand giebt, nicht mehr lexikalisch 
behandelt werden. Die Baraita, die das Wort enthält, ist Überhaupt nicht 
genügend erklärt. Sie ist in drei Versionen enthalten, die wir hier folgen 
lassen: 
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p. Git. (4> 4 (A.) 

duwb p^nna 
DDte Sw nwnai 
unten wen 1 ? S"n 



b. Git. 20 a (6.) 
DPJD1 Ktaü ^a bjM 

nsra nu Sjr anaa 
nnanan 



Tratet Abadim(p.30 b)(C) 

uw opraa^ «te&oai 

Sff rropa nw 

oote 



Es ist hier von römischen Formen der mannmissio die Rede. Nöp^ßMN 
(nebst DpiD) un ä^DJWtOpT}%"l * 8t » w ^ e Pineles bemerkt, die manumissio 
per vindictam und per censum (Schon- Hechaluz 8 S. 123 verdient hier keine 
Berücksichtigung). Die anderen Formen sind X^aüa (manumissio per 
tabulas) und D^D^D *?& HTVna (manumissio in pracsentia regis). Durch 
HB>a wir< * die Müze (cappa) bezeichnet, die der Sclave bei der Freilassung 
erhielt, demnach ist nBO "03 bw anaa sicherlich ein Missverständniss. 
Den ursprünglichen Text der Baraita enthält C. und zwar muss die Fassung 
derselben in folgender Weise hergestellt werden : tf^aöai NÖplEMNa Mfl* 
GO^D frttf nn"nai] nD^pa K2P WK1 DpJEOV -- Da8S Jechielides s. v. 
DU1K (P* 151) an pers. anoscha, dasdieSecte und Religion der Feueran- 
beter bezeichnet ( Vullers I. 138) gedacht habe und daher Tt^n * n ^laPI zu 
emeudiren sei, dürfte kaum anzunemen sein; er dachte sicherlich an ovo?. Was 
das Wort selbst anlangt, das im Targum hier gebraucht wird, um die Be- 
zeichnung jnD für Jethro nicht im buchstäblichen Sinne gelten zu lassen, 
so könnte es allerdings mit dyvbq (rein) oder vielmehr mit dyvtrtiq (Sühner) 
identificirt werden. Ich möchte indess hier eine Erklärung nicht uner- 
wähnt lassen, die als durchaus zutreffend sich darstellt, ohne dass an dem 
fraglichen Worte bei derselben etwas zu ändern wäre. Jethro erscheint in 
der Bibel nicht nur als Priester, sondern auch als Besizer von Herden. 
Es ist damit die Vorstellung an die Hand gegeben, dass er ein Priester 
des Herdenbesizers, des Apollo, gewesen sei. In Delos, dem Hauptsize des 
Apollocultus, soll der Sohn dieses Gottes, Anius, auch sein erster Priester 
gewesen sein. Anius riet den Hellenen, die nach Troja schifften, neun 
Jahre vor der Stadt zu lagern, während welcher Zeit seine Töchter sie ver- 
sorgen sollen. Es ist ihm eine ähnliche Rolle zuertheilt, wie sie Jethro den 
Israeliten gegenüber hatte. Für die Priesterschaft Jethro's konnte sich die 
Bezeichnung Anius um so mehr gebrauchen lassen, als dieser ein Sohn der 
Göttin Rhea war und für Jethro auch der Name Reuel vorkommt. Es 
ist nicht so unmöglich, dass diese Erklärung in hellenistisch-jüdischen 
Kreisen ihren Ursprung hat, der „Priester Midjan's". als der Anius Midjan's 
aufgefasat wurde und diese dann nicht mehr recht verständliche Para- 
phrase in die targumistische Literatur übergegangen ist. — 

fcPIIBJN (P- 154 au8 &*&• m - 21) wird im Talmud als ein Compositum 
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von r/*? und iifopiu angesehen (vyn OnjCtP #bw D^in ü^r*; der 
Herausgeber vergleicht ava^o^fvq (Hebel), das wo! das Richtige ist, obzwar 
auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass K'"^£3X *Q8 r* ****" 
yerderbt ist. — vjx (p. L55) ist Aphelfonn von vyj. — NP3N (P- *6- aas 
Menachoth78) ist sicherlich das bei Hesychius verzeichnete SlhTiq (Kuchen) 
«yr. tcm^N ( p s co1 - 201)- - För p^üD'K P 169 s« 18 Mid* Sam - u ) 
reicht lat stilus (dafür eher auf grieeb. ariltui zu verweisen ist) nicht aus. 
Es ist vielleicht p^pox(axiW*?8.Jahrb.LS. 195) dafür zu lesen. - D^DDDN 
(p. 172 aus Mac. 5a) ist =. lat. astus, List, und ebenso nW*D CDK P- 173 
= astutus. — Bei frTDK (P» 179 ) *** Uebersezung zu ^rtPN * 8 * w °l k*um 
an die Äsen, die Monatsgötter der nordischen Mythologie, gedacht worden. 
Wenn Deutschland durch das biblische H^tTK bezeichnet wird, so ist dies 
wohl aus dem Gleichklang dieses Wortes mit Saxones zu erklären. 
— Welche von den s. v. rPEEDN (P- 187) angefahrten Lesearten 
die richtige ist, ist schwer zu entscheiden. Am nächsten liegt freilich 
frTiOSDN = spatium (Frist). Es ist indess nach der LA. ^ ^> % QN 
Qrbw NHO^EDN diese Bemerkung dahin zu verstehen, dass die 400 Jahre 
auch die Zeit in sich schliessen, in der die Kinder Israels in Ägypten noch 
nicht dem Drucke unterworfen, sondern den andern Bewohnern gleichge- 
stellt waren; JOÜ^SDN wäre demnach == iffvnolvttia. — ^N^HlDlD^Dtf 
<p 190) sieht nicht danach aus, dass es arabisch oder persisch wäre. Sachs 
(Beitr. I, 123 A., II, 86 erblickt darin ona&üpoq und ebenso Levy s. v. 
J'IHEDN- Es ist indess nicht daran zu zweifeln, dass JVIDE^N C^ttlp zu 
lesen ist (x 'ntjg rov tyuQtov) comes annonae, Proviantmeister 8. Du Gange 
gloss. med. lat. IL p. 794). 

Die s. v. jtO'HDDK (P- *93) au8 Lev r - c 16 angeführte Stelle bedarf 
noch näherer Erklärung. Meir deutet die Worte CHID 1 ? ni2inn TOt O 
(Ps. 72) auf folgende Weise: ri2V HPIN 7WD mö N1H IW nWNH 

liü^eo^ ibw mavb c^xn ft« npi nnN n*w. Es ist höchst 

wahrscheinlich, dass er durch den Gleichklang von QHIft und piroq (Faden) 
zu dieser Bemerkung veranlasst wurde. Da wol auch der Ausdruck Q^än 
an niDü(^n) anklingen soll, so wird man darin orfati, oti>nn&ov zu er- 
blicken haben. Die Weberin, soll hier gesagt werden, verarbeitet diese 
Wergknäuel zu einfachen Fäden, die anderen zu gedrehten Seilen. Erstere 
nennt er, auf |^ des Textes anspielend rwy> «*«*« (einfache), die audern 
onurqa. In der anderen daselbst angeführten Deutung OiöN p2"fl) * 8t 
ni}\y schon in der Bedeutung „Sünde" angenommen und D1D V 3 bedeutet 
„Krankheit** oder „Ueberfülle** (viell. oTiyo?^ ?). — rPTpDN (P- 198 ) 
scheint mir doch noch am ehesten = *&ao>o*? zu sein. Die Verweisung 
R. Ber Kohen's bezieht sich auf Art. DpD- — NnD^pDN (P- 1^8 aus j. 
Schek. s. Jahrb. I. 208, 245) ist wahrscheinlich = oeeipitium (Hinterhaupt). 
— JW^nDN (P- 205) ist wahrscheinlibh = oi'Moyoq Versammlung und 
IVDbDnDN v * e M« aus orot/oq gebildet. 
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Wenn tfEDIDN (p. 218 aus Pes. Ed. Buler 86 b; die Bedeutung Fenster 
hat, so ist es in ftr&ISDM (ara^om&e) zu emendiren. Es scheint jedoch, 
das 8 NÜDION Gw«™) zu lesen ist. — pD^PJEK (P* 221 ). dafür allerdings 
in Parallelstellen die geläufigeren Ausdrücke ppc"l£ oder l'D^rp TOr " 
kommen, ist vielleicht pD^pJBK (?**»*«c) zu lesen oder stellt in unver- 
änderter Form ¥>o*wx#« Qoux (roter Granatapfel) dar. — In Art. HT^B'DN 
(227) ist 'aawpvudtq anstatt tot* als das entsprechende Wort anzuführen. — 
jn^OX (P-227 aus Jalkut I, 225) ist wahrscheinlich = pD^EN («*'ok) — 
l^pBN (P* 2^1), das der Verf. nach Sachs* Vorgange durch <paxi\os er- 
klärt, ist wahrscheinlich = officiales (owmmcJ*o*). Dasselbe ist syr. nS^DN 
P S.p. 344 wo das ganz und gar nicht passende imuUtis herangezogen wird). 
— tODN (236) bedeutet kaum etwas anders als Asche; andernfalls ist hieran 
tti^o'c Ttr^uau; (Verstümmlung, Blindheit) zu erinnern. — Über C^GTlD K 
(247 aus M. Chas. 1, 9) ist viel herumgeraten| worden. In Exod. rab c. 
23 wird ü^# hü? 1D1! dafür gesezt; der Verfasser dieses Midrasch, für 
den bereits die Bedeutung dieses Fremdwortes zweifelhaft war, hat wahr- 
scheinlich i'Vawtf darin erblickt; Lonsauo hält es für iwpoq. Da eine Zer- 
legung von -|D1 in HO HNI f ftr erforderlich gehalten wurde, um das Wort 
rVD^ntN ü »e r anwenden zu können, so dürfte kaum daran zu zweifeln sein 
dass Intaoia (Schauspiel) darin liegt (Einhorn Gomm. zu St hat die LA- 
D^DND^<)- — : ]"inE)N (P 248), d** * ucn Le *y niit (p&uqtös combinirt, 
ist vielmehr y«*fy<te, dünn. — ntOD^pN (254) ist griech. *ißij (Erhaben- 
heit, Kopf;. — "p^ (p. 255), darin auch Schönfak t?*t findet, ist wol der 
Zuruf hoc a g e, den bei öffentlichen Processioneu die voranschreitenden 
Herolde an das Volk richteten , um den Zuschauern Stille zu gebieten 
(Plutarch Numa, 14, Goriolan 25). — üTipH (P* 258) ist, wenn die LA 
richtig ist — Sav&tuq feine Art Thunfisch). — NJVpnpN (p. 261) ist = 
8vr - tomptf* *gl- crocotta -J^^N (p. 272 aus Gen. r. c« 
63) ist in | 8 ü1UN («y'f* 1 ^ Gaukler) zu emendiren. — In Art. l^üDÜ^N 
(al. J^"^N spricht das im Jalkut dafür gesezte &TPDD seDr dafür, dass 
wir es hier mit einem aus yvqiTtfi Brod aus feinstem Weizenmehl, yvpridiow 
hervorgegangene Worte zu thun haben.— -Zu «hn ^Schwamm p.273) vgl. syr. 
SCT^y — J1DC01N (280), das auch Schönhak auf gleiche Weise zu erklären 
sucht, ist vielleicht fi2"*ÜN (tribunus) zu lesen. — An |^0)^O->x (p.286) 
lässt sich nichts ändern, da auch -)g^ allein vorkömmt. Ich halte 15^ für 
Soqvvofoe Lanzenträger, Trabant. Ferner liegt iXvupqoq (ein Soldat, der zur 
Garde der Geleres gehört). — flyiN (p. 294) in Verbindung mit ^ 
H'DID? ist vielleicht in \sy\# (»m« Waare) zu emendiren. — KniHN IP« 
300; s. v. y-)^ hat mit npxviov nur den R-Laut gemein. Ich vermute, dass 
dafür Kpjntf W- NlHi: Schläfe) zu lesen ist — JVDIp^mN (306) ist 
auch im Syr. im Gebrauch vgl. P. S. I, 377. s. o. iopülX- 

In dem s. v. ^^ angeführten |^H i^u (j. Bab. mez. I, 8) ist syr. 
xbft (Zündholz) das hier gebrauchte Wort — frOltt^N ist viell. gleichbe- 
deutend mit uV&ovaa (warm gelegene Vorhalle). — p 334 ist wol rvJinitf- 
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o&orn, hingegen ft^ nur ans ifoy = KD 4 ?^ (?** bereits in nttra >}*) zu 
St. bemerkt wird), ein wollenes Oberkleid, das Ton Priestern and Mönchen 
getragenwird(B.P.S.II.p.679)transponirt. — FürK^33(II,6au8J.TaanitI,4) 
hat nvClD j- St. K*^33- Das Wort scheint aus avlif (Flöte) oder aus 
ßo/iip ßav Xu* (Sackpfeifer). — ^2 G>- H) »wegen« ist aus syr. pji3 (des- 
wegen &on ^üö) verkürzt, und pj=griech. yoiv (Tgl. über lesteres P. S. II. 
p. 682. — "13V13 (P* *&) ki^t Jechiel Tom arab. yyi ab; eine andere 
Erklärung theilt R. Jona zu Alfasi Berachot I, 11 mit Es ist wahrschein- 
lich -013 (persisch 13N13 rücklings gegenüber) zu lesen. — p. 26 ist 
fr* mrao (hev. rab. c. 16) die Bedeutung „verdunkeln" anzunehmen, 
Tgl. Gen. 7. '13 TOWnTW p* rVO*?ö IT Tffnnv Im 8yr. bedeutet tf-pro 
auch: dunkel— Die LA. {0^3 (p.29 s.v. 73) wird in Gen. r. c. 34 mit Recht 
für authentisch gehalten. Das Wort ist viell. das lat. t a s (Vase). — Eine 
Zusammenstellung Ton «n^H ()- Schebiit 4, 7) und 'aatf (p. 36) ist un- 
möglich. Die Bedeutung „roh, unreif" passt auch hier ganz gut — J13B3 
(Eelim 15, 6. 8 s. t. 1^3, p. 4*2) ist wahrscheinlich griech. *a/t*/£, q*»Tiryu>v 
(Querpfeife). — In ^£3 P» *& aus Chül. 51, b) ist das 3 schwerlich radical 
und ffl)iQ demnach wie sonst = xy)p£ (Bündel, das getragen wird). — 
JO03 (43 a aus Chul 76 a) ist wahrscheinlich mit arab. phitharun (der 
Abstand zwischen der Spize des Daumens und des Zeigefingers) identisch. 

— Für pj;nO!3 (ib. aus Pes. r. c. 15) ist pjJHBö (r*T^ry«#r»«?) zu 
lesen. — ]vbft 1V3 (P- 74 ) i8t &** H aus ^^ Monobaz (s.Jahrb.I.S.79 A.22). 

— Ueber D"1DnfV3 wt der Verf. p. 81 im Unklaren. Dem Sinne, in 
welchem diese Bezeichnung gebraucht wird, gemäss wäre in DHD griech. 
tyQovdos (verschwunden, verloren) zu erkennen. Wahrscheinlicher ist es 
jedoch, dass D~1D m ^ 9Q&<w» (umzäunen) zusammenhängt Ursprünglich 
wurde ein Feld, Ton welchem man Termutete, dass sich einst ein Grab 
auf demselben befunden habe, umzäunt. Die Bezeichnung DHÖTTV3 
wurde später auch für jedes derartige Ackerland gebraucht. — Für P33 
(p. 90 aus Targ. Est. 2, 21) bat das Citat bei Alkabez T|^n IWD 58 * 
p«l3. Da offenbar der Midrasch hior als Quelle benuzt wurde, so ist 
sicherlich ^33 in p'-^'-Q zu emendiren,wie es sowol in Esth. rab. als auch 
in M. Abba Gorion (Ed. Jellinek p. 6) sich findet. pirOD^p (<A- G. 
|nJOJD^p Jalk - H. 1053 jnEDlSp) ist vielleicht = quaesitor. Die LA. 
Pp^lD^p stellte x i ^ a QX 0( » oder xX&oovQfi&ip (Schlosswächter, s.Meursius s. v.) 
dar. — {<ttfl33 (p. 91 aus j.|Meg III.) ist = KKtt33 (Hammer arab. nakfts) 

— 01^3 (p- 95 aus Lev. r. c. 11 ist = ßQvttat*6? (Freude). — Für 
WlSs (P- 100 aus j. Demai II.) ist viell. ^p^3^) zu lesen (A«/«*/« 
Gemüsegarten oder Xd/ava Gemüsemarkt). — [3^3 (p. 100 nD % y HDI^Oj 
D1^3 *1£1N) iß* am ehesten von griech. ßuXioq bunt, fleckig abzu- 
leiten, über 0Vb2 ^t ^evy das Richtigere. — Für £^3 (p. 103 in ^33 
Jt^H 10 *?DU ti)7W HP Num. 3. c 5) liegt ßUnvu (ßXbaqow) am Nächsten. 
Viell dachte R. Levi an das pers. pelek, pilk (Wimper s. Vullers I, 371).— 
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PipTO3 und Hpimo (J- Synh. 7, 13, 'd auch ib» 8) p. 128 sind wahr- 
scheinlich griechisch, ersteres = tmniTux; (auf dem Rücken), lezteres von 
wQ&ipUtot (mit dem Stocke schlagen). — Die Identification von Q3 und ßrjoa 
ist nicht zu bezweifeln. Doch ist für KD n 3 die LA. r\&2 (Ed. Basel) herzu- 
stellen, da durch dieselbe die Erklärung ny*>31ö *)^N (*• HND *3) HND^3 
ND*3 g&iiZ' verständlich erscheint. — Die Ableitung KrP}ttnD 13 (bab.- 
bat 68 a) p. 178 ist ohne Zweifel richtig, doch ist ngjjo sicherlich nicht 
persisch, sondern wahrscheinlich aus griech. avpr^k» hervorgegangen. — 
XTTpl3 (P- 181 > !82) ist aus pers. pischkar (3tadtvorsteher) Vullers I, 
398) hervorgegangen« — DP^""03 (P- 1 ^0 al. Dlp^Tin) scheint «^y*va? 
(Riesenmann) zu sein. — DT113 (p. 187 a. N. 41) ist •= £iW<fy? (fliessend)' 
— Zu p-Q (p. 189 Targ. zu 1. Sam. 14, 26) vgl. auch ßqloiop, ßQi'.ofj bei 
Meurs, p. 95. — Das noch immer schwierige WI3 (p. 190) tätet Mussafia 
von ß<p<iüt (stark sein) ab. — Zu XÖ113 (P- lö & au8 Pes - 2Ö a ) v &- 8 7 r - 
ND"YI3* steinerne Schüssel (P. S. II. p. 617) — }ijpT3 ist, wenn die LA: 
richtig ist = persisch piruzeh (Türkis) Vullers 1, 395. - Bei NTn"tt3 
(p. 2>6) ist es zweifelhaft, ob nicht portatoria durch dasselbe darge- 
stellt ist, — 

*DÖ"Vtt ( 8 - Y * tt P- 260) * ftt = armenisch hazarapet — netü} (p. 
T. zu Lev. 1, 16) ist anard (Koth). — 113 (p. 275 aus Gen. r. c. 33) ist syr, 
K\"j (von ^, in) eindringen. — Zu ^ (Schwengel p. 281) vgl, das griech. Uyy» 
(klingeln, sausen) und dessen Derivata. — Für jnpDl 1 ?} w* wo1 cervicarium 
(wie bereits Perles angenommen) das Richtige. — ND3 (p. 306 a. Meg. 29) 
ist viell = 6>^o? (Reihe). — p. 312 s. v. -)03 versucht der Herausgeber 
den Spruch xnn NmiDt TöJ «"TB} (Sab. 106, 113 Erub 60 Beza 24, 
Ab. sar. 32) anders als in der hergebrachten Weise zu erklären. Das lezte 
Wort ist Imperativ von khP (Bedenken tragen vgl HTJJ }X im ) H3 *Hn 
Erub. 66 a) und daher ^MH ZVL l e8en ; WlTlDt halte ich für per», samräd 
(Meinung s. Vullers II, p. 321). Es ist daher zu übersezen: Ist's eine 
Ueberliefernng, dann neme sie an, ist's nur Meinung (eines Einzelnen), 
dann trage Bedenken. — p. 322 13*33 (al. 13133 Sota 36 b) ist wahrschein- 
lich y#f'*0*a (Nativität). Pharao bedient sich den Astrologen gegenüber 
dieses Ausdrucks. Andrerseits könnte auch g e n i u s diesem Worte ent- 
sprechen. — i^nr} (P* 3j? 4 s. v. p3j) sind die Geten, syr. &ODU» nacn 
den syr. Lexikographen ein vagirender Stamm, der in Höhlen lebt (Tue- 
chi bei den Chinesen, Tartarisch: Yits), vgl. P. S. II. p. 86 b. Das syr. 
Wort stellt transponirt (K331D) ^ en Namen Zigeun-er dar (in gr 
Hai. Ed. Ven. p. 108a ixjJT^ öeta war bei den Römern als Sklavenname, 
gebräuchlich — 03 (stark, gross p. 324) ist = arab. ^03 hart sein) 
fest werden) bei 03 (p. 325) denkt Mussaffia an griech. yalm (stolz sein 
dyavcq (stolz). Zu D3, • 3 vgl. auch syr, XD3 ( p - s - H. P- 757 )- — 
I n 1B3 P» 3 3S au8 Me g« 9 * 13^ JD^3) Hesze sich griech. tV* (textus) er- 
kennen, doch ist es zweifelhaft, ob dieses Wort bereits in so früher Zeit 
gebräuchlich war. Wäre es annembar, dass jg^ die ursprüngliche JjA< 



Digitized by VjOOQIC 



— 124 - 

war, dann würde ein Zusammenhang mit pers. nuwischten (huzv. ]*inttfS3) 
„schreiben 44 (s. Vullers II, 13, 69) nicht unwahrscheinlich sein. — Mussafia 
(s. t. n} p. 341) denkt an yavobs (schief, verschoben). 

Für {«rrVWp (Ketub. 61 s. p. 345) ist wahrscheinlich tfn^Jp'D zu 
lesen von pers. seg (Hund).— Zu lp^a (p. 34a)vgl. pers. gurgureh (Vullers 
11.604).— Zu tfntWU (P« 353) v g*- ,at gl is (Töpfererde), glus,glux (zähe 
Erde, die wie Leim zusammenhält). — ^ma (p. 359) ist vielleicht aus 
Ht(>t>k olvos hervorgegangen und i^nin aua tyv&wk- — DTU OöinJ <P» 
360 ist wahrscheinlich lat. grunnus (Klotz). — K^D^tt <P- 371 8 - v - ]D"U 
aus Seb. 117 a) ist = dqyunia (Erwerb). Das angeleäc basische gersuma ist 
hier unmöglich. — rp} (p. 376 ijn ^ ppj hat dieselbe Bedeutung wie 
arab. nETUD (vgl. P. S. II. p 788). -Bei x^my (Esth. rab. zu imtnrü) 
ist an eine Ableitung von dem spätem, unsicheren grevus (p. 376) nicht zu 
denken. Wahrscheinlich ist NttfNDü das. = *tw>? (Brei) uud KQ^i == 
Hvw'ßuv (Hülse, Kleie). — ctW (P- 381, 382 aus Erub. 101. vgl. die Vari- 
anten) scheint mit al-kuschtabanat (eiserne Ringe, in welche die Thtir- 
angeln gehen) identisch xu sein, s. Fleischer zu Levy Wörterb. zu d. Tar- 
gunium S 422. Vielleicht ist es indess eher von pers. guscher, guschan eh 
(Winkel, Ring Vullers II. 1051) zu identificiren. —Zu Art pj (P- 385) wäre 
hinsichtlich der aus Esth. rab. angeführten Stelle: &T3N DJT^y *>2X plWÖ 
D ,n ^pn ^inNü n^P3 zu bemerken, dass Midr. Abba Gorion (Ed. Jellinek 
p. 4) dafür o>nipr. niHND D^P32ND DH^P W pnWü darbietet. 
Dieser LA. gemäss wäre tfrVDN = &ß*& (abacus, Spielbrett) das hier ge- 
brauchte Wort. Schwieriger ist D""ip> das viell. = x^* * (Tanzplatz) 
ist. In diesem Falle kann niVU °der n^FUD vielleicht mit ßuß<txir$ 
(Tänzer) identificirt werden. — Die in einer Glosse im Namen R. Hai's 
mitgetb eilte Erklärung des Passus ^32 ^"l"l (P* 386) stimmt sicherlich mit 
dessen Bemerkung in "QDöl npß c. 32 (Ed. Wien 67a) überein. Nach 
derselben soll NHV3 ein pers. Wort sein und etwa Folter bedeuten. Hai 
leitete es wahrscheinlich von p. che gi den (dschegiden, schegidenj ab, das 
auch martern bedeutet, vgl. Vullers I, 563, 583; das HEND3D d. Glosse 
ist wol in rtfDtOyO zu emendiren (s. Vullers das.) 

Der Einleitung des Herausgebers, eine Biographie des R. Natan b. Jechiel 
enthaltend, wird bisauf die inzwischen durch Reifmann (Berliners Magazin hebr. 
Abtheilung 5p.7i — 84) ermittelten Resultate nur Weniges hinzuzufügen sein. Zu- 
nächstist betreffs des Namens ■piyn ""iSDjdender Verfasser seinem Buche ge. 
geben, zu bemerken, dass dieser den italienischen Juden überhaupt Le x ikon 
bedeutet. So nannte auch Parchon seiu biblisches Wörterbuch (vgl Stern 
Einl. p. XIX.). Auch für ein arab. Lexikon gebraucht Parchon diese Be- 
zeichnung (Art. ms: hxVOW 1 VM/b 'DDH 1N!W2/ "P"iy)- DieEintheilung 
des Buches in Abschnitte (s. hierüber Bamberger ftfibw W7\ P- VI.) rührt 
wahrscheinlich vom Verf. seihst her (s. Art. ft&j^N). Für die gleich- 
lautenden Artikel gebraucht er zur Unterscheidung derselben die Bezeich- 
nun 8 r<p*bflü ( v $ Art. $b)- Di e Oekonomie des Werkes verdient noch 
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eine nähere Untersuchung. — Der Schreiber Samuel von 103HÜ * 8t wahr- 
scheinlich derselbe iDJlölND ^fODItf 'l, dessen Responsum an einen Sohn 
des R. Isak von Spionte in Ittur (Ed. Lemberg I, 14 b) erwähnt wird. Er 
war somit aus Otranto und nicht aus Tarent. — - lieber R Natan's Vater, 
Jechiel b Abraham (p. X), vgl. Zunz Ltgsch. d syn Poesie p. 246 ff. — - 
Zu den Fragmenten aus dem Auruch R. Zemaoh's ist Juchasin (Ed. FiHp. 
p 5) über cm2N"7 JVm^ hinzufügen. — Zu den Autoren, die die 
Stellen aus dem Aruch citiren, wären noch — die Anführungen in Werken 
jüngerer Autoren sind überhaupt nur von geringem Belang — zu 
nennen: Isak b. Abba Mare (Ittur II, 5b) aus Art. tcn'32 UQ d loa aus 
Art ODÜ) und Samuel Ihn Tibbon (nilTH ni?OHO '*D Art O^üDX» was 
dem Herausgeber auch I, 172 nicht bekannt ist). Auch die Anführungen 
bei Estori Pharchi, Salomo (Jrbino und Portaleone verdienten Beachtung. In 
den Glossen zu p"£D No. 151 Ed. Krakau 53 wird aus Art. 333 eine Er- 
klärung R. Hai's citirt; in unseren Texten fehlt dieser Name. Zu den Ci- 
taten auf Juch. gehört auch Ed. Filip. p. 238 (aus Art. )ö"1p) Wie (p. 
XVI- XVII) gezeigt wird, ist die Ergänzung des Aruch vielfach versucht 
worden. Von einem solchen Versuche berichtet Würfel (Hist. Nachricht von der 
Judengemeinde in Fürth p. 58) „R. Leo Mayer. Dieser hat das Lexikon 
Aruch, an vielen Orten vermehrt, mit sich begraben lassen." Die Beschreibung 
der Handschriften und Ausgaben, die dem Verfasser zu Gebote standen — 
es sind sämmtliche, die bekannt sind — ist noch besonders hervorzuheben. — 

52. Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch zu den Talmudim 
und Midraschim von Prof. Dr. J. Levy nebst Beiträgen von Prof. 
Dr. H. L. Fleischer. Zweiter Band n— *? Leipzig 1879. 8. 542 S. 

Dem Unternemen des Verfassers war von vornherein kaum ein günstiges 
Prognosticon zu stellen ; ob es ihm gelingen werde, das Werk in dem Masz- 
stabe, in dem es begonnen wurde, zu Ende zu führen, durfte billig be- 
zweifelt werden Man muss sich nur vergegenwärtigen, welche sorgsame 
Umsicht, welch' eine unverdrossene Hingebung dazu gehört, den grossen, 
fast unübersehbaren Wortschatz des so Weit ausgedehnten talmudisch- 
midraschischen Literaturgebietes zu sammeln und zu ordnen. Der er- 
drückende Reichtum des hier aufgehäuften Materials spottet des Fleisses 
auch des geduldigsten Arbeiters, und bei aller Schärfe der Beobachtung ist 
es kaum zu vermeiden, dass manches übersehen wird, das in nicht geringerem 
Masze als das bereits Erkannte beachtet zu werden verdient. Dass das 
Werk einen so raschen und glücklichen Fortgang nemen werde, war unter 
diesen Umständen nicht zu erwarten Um so mehr muss man die un- 
verdrossene Emsigkeit anerkennen, mit der es der Verfasser dahin 
gebracht hat, dass nach und nach auch ein zweiter Band derselben 
erschienen ist, und es nun bereits zur Hälfte vollendet ist. Auch in 
diesem Bande zeigt es sich deutlich, dass der Verf. sich seine Aufgabe 
nicht leicht gemacht hat. In der Registrirung der Wörter wurde 
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eine Vollständigkeit angestrebt, wie sie bei JechieHdes, Boxtorf u. a. bei 
Weitem nicht vorhanden ist, und es ist diess als der hauptsächlichste Vorzug 
dieses Werkes anzusehen, dass dieselbe auch erzielt wurde. 

Nicht minder liest es sich der Verfasser angelegen sein, den Ursprung 
der einzelnen Wörter zu erforschen, ihre Bedeutungen festzustellen, und 
den verschiedenen Gebrauch derselben durch Anführung und Erläuterung 
zahlreicher Belegstellen, deren Auswahl durchwegs zutreffend ist, nachzu- 
weisen. Manches Wort ist von dem Verfasser gleichsam erst entdeckt 
worden. Die etymologischen Aufschlüsse sind zwar nicht immer von 
zweifelloser Richtigkeit, doch ist durch dieselben auch mancher Irrtum be- 
hoben und überdies noch durch Hinzufügung der lehrreichen Nachträge 
Fleischers, in denen nach dieser Richtung hin eine strenge Censur geübt 
wird, dafür gesorgt worden, dass fehlerhafte und bedenkliche Aufstellungen 
wieder beseitigt Werden. An Einzelnheiten wird Oberhaupt noch Manches 
zu berichtigen und nachzutragen übrig bleiben, und wir möchten es daher 
nicht unterlassen, in aller Kürze dasjenige, was wir zu dem einen oder 
dem andern Artikel zu bemerken hätten, hier folgen zu lassen. 

p 1 s. v. ^n- Nach dieser LA. ist fax Sjp «j^n da* Reisig des 
Baumes, vgl. das syr. *ci3n« Für p3in (Bab. kam. 119 a) hat Tos. (Ed. 
Zuckerm. c. 11) p^n» D* 8 Wort ist daher von syr. -pn (Weben) abzu- 
leiten. — p. 15 fcnn (Tosefta Sab. 7) ist wol kaum etwas anderes als per«, 
c h o d a (Gott). — D^ön (P» 39a. bab. mez. 68 b.) ist Svorbp (Speer) — 
NlV^n (P- 43) »Sack** ist syr. xnnn- — D* e Erklärung von OD^EJ durch 
njD"W^ &nn (»ein* i& v ier gespalten" s. v. np^H P- 67) beruht auf der 
Anname, dass ijQHÖ = ^ooclqu sei. — NPDIp^n ( iD *!• NHDIp^b ( DaD - 
kam. 31a) ist « siliqus, in Sab. 50 b viell. = silicia (griechischer Klee). — 
FürrNDn(P«8 7a u8Exod. r. c.2) ist noch die Variante fcoon vorhanden (arab. 

ND^n p- 46). - Für nneom (s. v. non p. w>) ist nnDDm ™ lesen. - 

KDttnttJDn (p. 96) ist viell. «V^« (Gekochtes, Ueberreste des Gekochten) 
— Zu pr\n II. p. 116 vgl. syr, p-^n spalten. — yjpxü (p. 132) ist spät- 
griech. rU^yu ßchild. — Für ^p^KtöS (*&• *• Exod. r. c. 11) ist ^pHfc<üpD 
zu lesen, wie bereits Lurja z. St. verbessert — Für nD^DCD (P- 137) nD^lO 
(tcuh«) zu lesen. — Zu £^ v gl- P erß - tuta ^ (Pfeife). - Zu frOII^DiE 
(p. 151) vgl. syr. j*r^Dlü (Traube). — 1*110® * 8t ""* dem araD * 
rnfiD (werfen, wegdrängen) stammverwandt. — DIH^D (P- 152 a Kelim 
2, 6) wird weder vom Herausgeber noch von Fleischer (Nachtr. z. St. 
richtig erklärt. Es ist nichts anders als i/^i/t^ (Seiher). — DJlfcOÜ (P- 
152) ist kein selbständiges Wort s S. 119. — j^ü (153 a. Ab. sar. 26 a) ist 
viell. griech. Ti&aofc (milde), 1 ) — ^& (p. 154 aus Koh. r. 97 a) ist wie 
in $o"l rütPö zu St. richtig bemerkt wird = xni^ü (Jugend). — pp^fcD 

*) In einem handschriftlichen Cominentare, der einst im Besize der 
Kauffmann'schen Buchhandlung war, fand ich zu nrpiD^ folgende Glosse: 

tnd top rwm (i.e. -in« pp) n"p, bx-w^ w DH^iDrnaND -yvba* 
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(p. 155 aus Pesika Ed. Buber 7 b) ist =r rapttaxd (patrimonium 
principis s. Du Cange gloss graec med. p. 1526. — {<^ft (Wurm = 
tinea) war mit kj*£ (syr. {>OJÜ Missgunst) nicht in einem Artikel zu 
vereinigen. — XD'VÜ (P- lo ^ aus Est. rab. 101 b) ist wahrscheinlich 
T^o/k. Der Thron Salomos gleicht einem Bäder werke wie der Gottes- 
wagen, vgl. die Beschreibung in Jalkut II. 104 b, nach welchen auf jeder 
Stufe bei der Besteigung ein künstliches Räderwerk (pjjßö blV blbti in 
Bewegung gezezt wurde. — D13D *P- W&) * 8t griech. t^«, tenta, (Zelt 
aus Linnen), vgl. Meurs. lex. gr. barb. p. 552. — xpDIÜ (Beutel p. 169) 
ist = tfpoi (SuiuHHiov), — rp^ (p. 176 a. Tos. Kelim c. 5) ist von 
BTr * NDÜ (verschliessen, verbinden) abzuleiten, vgl. auch &n)üT fcODÜ 
(der untere Theil des Berges). — Pj^OfiD (P- I 78 nE)BB£D DDlin) i»t 
vielleicht auf griech. qwrtfa (leuchten) zurückzuführen. — qbq (hüpfen 
u. 8. w. p. 182) ist wahrscheinlich aus griech. (ro/9<t/w (treten) hervor- 
gegangen. — DPDpD Ü- Erub. 3, 5) ist = t^wt^ (Ordner, Beamte). 
WHl^ö (P- 1 ^ 8 ) * 8t P ers * terasandeh (der Ordnung hält). — BJVB^B 
(p. 188 a. Exod. r c. 36) ist wahrscheinlich t r t u m (Folterseil) — pü^B 
(ib. a. Kelim 29, 1) scheint aus t i a r a (Kopfbund) entstanden zu sein. — 
In •WDDIÜ (p. 192) scheint ot(qay$ 9 cwr/uff^? (porös, löcherig, steinig) 
zu liegen. — t^D*1D P« ^ i8t nichts anderes als DP^H (Kelim 24, 5) 
und demnach = Tfftrov? (dreifüssiger Tisch). — p^D^Ö (Ned. 611) 
ist von &Q%'m<a (zerbröckeln, zerreiben) abzuleiten (vgl. &Qvppa, &$v/i/utKif). 
— pDHB (P* l 93 a » kev. r « c « 37 nach LA. in Ar.) ist = M^o™ 
sie warteten ab). — nb>B!ü (P* 19s ) ist = 8*- T ^w Fell , Haut). — 
b^bpltQ ( iD -) * 8t vie11 - T^oy^iUo (Walze, Rolle). — pltfplü (**• p"li?pnü 
p. 199 aus Exod. r. c. 25) ist wahrscheinlich = trichilum (ein Gefass 
mit drei Zapfen). — -j-p (p. 221 j. M. k. 3) ist ein Schreibfehler für 
TU (Gadara). — Zu yyp (p. 223 a. Synh. 65 b) vgl. syr. {OT (Hyäne). — 
DJ" (DT'H P* 239 in Sab. 129 a) ist viell. in DJ M T1 (^»V) aus 
Buchenholz) zu emendiren. — pJH" (ib. a. Tos. Schebiit. — Ed. Zuckerm. 
fUjn) ist wahrscheinlich = jO]J* (Riedgras)/ — Bei -p-P (P» 265 wo f- 
78 b. 1. 78 a) ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass es aus "JHÜ 
(syr. KTinüi schielend) corrumpirt ist. — VDp"W (Name eines Genius, 
der über den Hage] gebietet und Kühlung schafft p. 268) ist vielleicht 
identisch mit dem persischen Räma-quarom (s. Spiegel eranische Alter 
tumskunde II. S. 101 A. 2). der Gottheit , welche die in den Höhen 
wirkende Luft bezeichnet. — -ifco, IJJD (hässlich sein p. 282) ist mit perg. 



yxh ibdd^ -p hdd mn no -\vw a> 7»^ w»\ ir^o 'rv In der 

ersten Erklärung wird auf das falsch gelesene i^ü (T^P) Bezug ge- 
nommen, die dritte ist auch sonst bekannt. In Num. 12, 3. war in 
einem Targum \\}y durch ]fv>£ wiedergegeben , das ' der Autor der 
zweiten Erklärung für j^n^ ansah. 
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choar (bässlich 8. Völlers I, 786) stammverwandt, Tgl. auch syr. 1XND 
und NT^D- ~ NDO ( ar - u - pw*- kebab, gebratenes Fleisch) hat stamm- 
lich mit {OO (Entzündung) , das = 3&o (syr. N3N3) ist, nichts 
gemein. In rP33 x^N Hl 33 n w N ( Me g- 26 b. s. p. 286) bedeutet 
lezteres Kehricht von riDDD (Besen). — Für ^DD una * fcODO (P* 
287) sind die LA. ^ und #3^3 vorzuiiehen. Die Wurzel beider 
scheint das arab. chaka (weben) zu sein, indem wol fflr 'n im Syr. '3 
eintrat. — Zu KJIP313 (Traube p. 293 a. Chul. 62) vgl. pers. kebuter 
(Vullers II. 792). — HD in HD 7\b *HDtO (P- 896 t* 1 - 2 ) ist «"cht 
Personenname, sondern zendisch k a d (irgendwer). — Für poiD (P- ^9^ 
aus Tos. Menach. 9) hat Ed. Zuckenn. nD"^D; es ist also eine im Weinberge 
frei' wachsende Rebe gemeint. — Zu ^3, NT1D v ^* aucn X n &* 
(Meurs. 626). — ^3 (304) ist ist viell. pers. k h i (auf den Bergen 
lebend) als Bezeichnung für den Bockhirsch. — Zu xr^D (medische 
Müze), vgl. das pers. Kam eh (Hut, Müze), Vullers II, 888. — {0^3 
(p. 307) ist viell. mit syr. x^1D ( xw ' r, 7 Meurs. p. 630), das wohl nur in der 
Bedeutung: Tochter vorkommt, identisch. — Zu ppn, xrD^D (Korb p. 
308) vgl. xdq*vos (cophinus). '— &PE1D <P- 30 a ^ e8 - 39 a ) ist wahr- 
scheinlich g b i (Qrundel). — xilD (Kugel, Knäuel p. 30 a) ist arab. u. 
pers. kureh (rundes Ding, globus, sphaera). — DT^ID C^ 68 - *& D ) stammt 
unzweifelhaft von chwarden (essen) une zwar ist aus chaurdegi (Speise) 
p"f"YO a l & Bezeichnung für den Bereiter derselben hervorgegangen. — 
Zu tt^D (Spindel p. 310 vgl. syr. xttfID — ^^D * 8t ' 8t w °l / ox **<>c> *°#**o? 
i Schnecke) und i^d <:^v v (Muschelthier). - Zu DIdSd (Zange p. 330) 
v gl- 8 yr« NnD^D- - ]*TT^D (P- 335 a - Gen. r « 8 &) * 8t vie ^- *«*«$« 
(Kette). — -taj ist pers. k u 1 k , eine zartere Ziegenwolle. — Für 
rO^!3 (P 336 a. j. Nid. 1) ist hdS^D ( 8 y r - N3^3 Beil ) zu le8en » v ß l - 
auch p. 328. — J^3 p. 341 a. j. Pea. 8) ist sicherlich nicht xnloy, son- 
dern wol (wie in anderer Weise in nttfE ^3© z * St. bemerkt wird) con- 
trahirt aus ]^j-, ^j (all* dies). — NJV3^13 (P- 342) ist nach der tradirten 
Erklärung mit griech. xoiStla (Mohrkopf) identisch. — DJW3 (Holzbiock) 
ist viell. aus hUo* entstanden. Für p^nto (p 343 a Tos. B. kam. 9) 
ist nach der treffenden LA. -pH ^3^ lü E( *. Zuckermandel jede weitere 
Erklärung überflüssig. — D23 (P* 345) ist hier wol = camus (Strick, mit dem 
die Verurteilten an's Kreuz gebunden wurden). — -^13 (p 348 a Pes. 
109 a) istpers. kungar (Hefe vom Sesamöl). - NiJD (Topf, Schlauch, p. 
348 ist persisch kandu (s. Vullers II, 897. Fleischer p. 453) und H3D 
Chul. 48 b) = kand (Wunde, das. 894) — nO^D (Maden u. dgl. p. 35 1) 

ist wahrscheinlich aus dem griech. axrly (Holzwurm) hervorgegangen. 

Zu MHD (Krug p. 396) vgl. auch p. kuras (Flasche mit engem Halse) 
Vullers II, 809. - ^DDHD (P- 407 a Kst - ra *>. 1, 10) halte ich für *$*yam 
(Circensia, Circusspiele). Demnach soll der Name DD1D einen, der bei solchen 
Spielen an seinem Plaze ist, bezeichnen. — rv^öHD (p. 410 vgl. auch Tosefta 
Sab. c. 1) ist ursprünglich x^rd? (ein abschüssiger Ort, der schwer zu 
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passiren ist. — Die sv. Nn"fiDD"D 0?» 413) gegebene Erklärung stimmt 
allerdings nicht zu der in Aruch mitgetheilten Ansicht ; aus Echa rab. s. v. 
iTHH VH g ent aDer aucn n * cnt bervor, dass durch fcOVBlHp (welche LA. 
die Ausgaben darbieten) ein grosses Gewicht bezeichnet wird. Dem In- 
halte der Erzälung, in der das fragliche Wort sich findet, entspricht viel- 
mehr die Anname, dass JOVD2*"tp Bezeichnung eines kleinen Gewichtes 
sei. Durch die von Prof. Fleischer (Nachtr. S. 457 ff.) gelieferten Nach- 
weise wird indess klar, was Jechielides (sv. Kn n, üD"0) meint. Auch 
]lBD^p m Resp. Gaonim Ed. Mantua No. 8, das in einer dem Texte ein- 
gefugten Glosse durch «q ]*hpWW ^0 erklärt wird, ist in jl^D^p 
(xaqtoTivv) zu emendiren. — P0T1D1D (**• tOttHÖ P- 416 a « J- Kilajim I.) 
ist viell. rOD"10 od er fWD zu lesen. Vgl. arab. und pers. karsaneh 
(Kichererbse). — Für ^rWHD (P* 417 SaD 78a ) * 8t - ~ Die Bedeutung: 
Haushahn, die es nach der zweiten Erklärung des Aruch hat, auch sprach- 
lich richtig; da churus im Persischen „Hahn" bedeutet — Für 
fVrVHD (rPDH3) P» 421 i8t viell. rvD'VD {ßt'(P a ) (bursa) zu 
lesen. NH3N 1 ? (P* 462 a. Khl. r. sv. DöDn r\2)ti)i nacn Benveniste (n*n 
zu St.) überhaupt zu tilgen und von Lurja in &n3ND emendirt, gehört 
nach p^Q („er stieg hinauf aufs Dach*^. — "flü*K^ t* D - *• ^« Nachtr.) 
ist bereits von mir als qjjtwq erkannt worden (s. B. Ch. 7, 463). — ?£yi2^ 
(al. fcOülft P- 471 a. Echa rab. sv. nnNölü) * 8t wahrscheinlich laßp/rop, 
XavqaTov, 1 a u r a t u m, das Bild d. Königs, vgl. Meurs. p. 292, Du Gange 
lex. med. lat. sv. lauratum. — ^Ö (p. 482 a. Jelamd.) ist wahrscheinlich 
wie toi^ !• Fluch, vgl. Jalkut z. St rnt^p {OStnS tPp2- — Nttl^ (P 488) 
eine kleine Münze ist wahrsch. = nummus. — p^V? (p. 490) ist wahr- 
scheinl. = 1 i p p u s (triefäugig). — Für KDÜ^ (p. 498) ist viell. tfDü^S 
(noXinipov) zu lesen. — \*iyh (P- 502) ist viell. = ptjlov (eine in den Justi* 
nianischen Novellen erwähnte Münze) s. Meurs. s. v. — Für ^^ (Sifre. 
II. 234) constatirt auch Pardo (Com. z. St) ^>^ als die richtige LA. Es ist 
also hier x^Pü = toga. Die LA. xy^h Hesse in xy? Ityrq (Saum 
eines Kleides) erkennen. — PDID 1 ? (P* 513 ) ist » w *e m * j- Sab. IV. zu er- 
sehen ist, ein nezartiges Gewebe. Vielleicht ist das Wort mit griech. 
Iitu (Decken von einfachem Gewebe) oder haori (glattes Gewebe) identisch. 
— Xrb (P- 531 a. Bab. mez. 106a u. a. 0.) ist wahrscheinlich pers. 1 a t h 
(Schlag) s. Vullers IL p. 1082. - Für tfyw (p. 540 a. Jalk I. 176) 
müsste, wenn -p© nTDJ/Q (Tanch. Waöra No. 6) der diesem Worte 
äquate hebr. Ausdruck wäre, JT^HEX (griech. äitQuyla) gelesen werden. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dieser jedoch erst später hier anstatt 
des unverständlichen n^TIloS h* er eingesezt werden. — 



3. Saggio di giunte e correzioni al lessico talmudico del Dr. Rabb. M. 
Lattes, Turin 1879, 8. 142. S. Nuovo saggio di giunte e correzioni .... 
memoria del dott. rab. M. Lattes, Rom 1881, 4 81 S. 

9 



Digitized by VjOOQIC 



— 130 — 

In beiden Schriften werden viele dankenswerte Ergänzungen zu den 
bereits erschienenen Theilen des Levy'schen Wörterbuches dargeboten. 
Zunächst sind es die in demselben nicht berücksichtigten kleinen halachischen 
Tractate und jüngere haggadische Schriften, deren Inhalt vom Verfasser 
lexikalisch verwertet wird. Ausserdem werden aber auch aus den Tal- 
maden und dem gesammten verwandten Schrifttume Stellen angefahrt, 
in welchen viele der von Levy verzeichneten Wörter in anderen als den 
von ihm angegebenen Bedeutungen vorkommen. Die Bemerkungen des 
Verfassers sind sammtlich von reellem wissenschaftlichen Werte, es fehlt 
anch nicht an neuen, trefflichen Aufschlüssen, die das Interesse des Forschen 
in besonderem Masze verdienen, namentlich ist dadurch, dass auch die 
Texte alter und seltener Drucke zu Rate gezogen wurden, für manche 
Stellen ein* richtigeres Verständniss gewonnen worden. Ein gesunder philo- 
logischer Tact hat den Verfasser vor gewagten, haltlosen Combinationen 
bewahrt, denen man auf diesem Gebiete nur zu oft begegnet; indess wäre 
bei manchem Worte, dessen Erklärung auf Schwierigkeiten stöszt, ein 
Zweifel an der Richtigkeit seiner Ueberlieferung wel verstattet gewesen. 
Wenn z B. sv. n*13W (P- 28) Levy's Uebersezung des Wortes ■prVlätQ in 
deine Agadasammlung" (s. v. ipiyiK) mit Recht beanstandet wird, so hätte 
es nur einer Verbesserung dieses Wortes in nrnäND* w * c » e bereits in 
alter Zeit vorgenommen wurde (s. Ar. >pi3lN), bedurft, um das Richtige 
zu finden. Es ist eine Art Notizensammlung gemeint, wie solche sonst 
auch unter der Bezeichnung DpJS erwähnt werden (vgl Nß^NT NDpSO 
Menachot 70a = ^ö^nt n*Dp3E j« Masserot II.8; *HM;n D^DpJD» ^bl '& 
yam 'D Sab. 156a). — n^YTK <P« 81 & Tosefta Kelim bab. mez. 8) 
steht nur in dieser Form vereinzelt da. An der Identität dieses Wortes 
mit wx\$ (Levy I, 27 col. 2 vgl. Jahrb. I. S. 54) ist nicht zu zweifeln. 
Auch ist HDllK ^ de* angeführten Stelle nicht Adjectiv zu rvJVtN* w * e 
der Verf. und Lolli annemen. Mit diesem Worte, das den langen Seiten- 
theil der Bettstelle bezeichnet, beginnt vielmehr ein neuer Saz. R. Simson 
zu Kelim 18, 5 hatte in seinem Toseftatexte noch ^ft^ vor HDIIN» welche 
LA. hier jedes Miasverständniss ausschliesst. — Der (Passus OTtN IHN 
D^DNÖ Q^Nl U D a - Midr. Cant. 4, 8) ist in dieser Fassung unverständ- 
lich. Samuel Jafeh emendirt qtik jhn in QH1DK |\yn> es * 8t indess 
mehr als wahrscheinlich, dass auf tf-pi und ifrO"1 der Schriftstelle (Exod. 
14,31) Bezug genommen wird. Man muss daher lesen: QifcTN D^ll 
(„sie sehen nnd fürchten und g 1 au ben nicht.**) — Für *foiy\# 
KU^p (P- 34 a. Ab. d. R. Nat. c. 16) 1. w^p ^^N (»man verläumdete"). 
— n^DN (P 58a Tos. Mikw. c. IV) ist falsche LA. für *odk. Die LA. 
in Cod. Erf. (auf die der Verf. sich noch nicht berufen konnte) ist auch 
durch R. Simson zu Mikw. 4, 5 (Rappap. Er. Mil. citirt irrthümlich Para 
6, 7) bezeugt. — ^pj< (p. 60 a. Ag. Ber. c. 5) steht in dieser Form ver- 
einzelt da, doch scheint es unzweifelhaft, dass auch in WQJ ]r>öp3 R. hasch. 
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IIa) nt)1ä\>2 HöJTIW (J«bamot 89b, Bab. mez. 107a) nach der LA. Hai's 
(Resp; Gaon. Ed. Lyck No. 28, vgl. Geiger jüd. Ztschr. 3 S. 279) nOp = 
äxfAij ist. — Die LA. pD^ön iTSfl^D (P- 78* Tractat Gerim c 2) ist auf 
eine Verwechslung der öfter genannten Proselytin mit der Königin B e- 
r e n i c e zurückzuführen. — Für Qi^n (P* ÖO sv. ^y\ a. Koh. rab. 6, 12) 
verzeichnet Benveniste (nON HIN Ed. Prag. 44b col. a) die Variante: 
DWHIO» die Well, auf DT^IPD ( von X f ^ a '(Q a ) zurückzuführen ist oder 
Tpraixöq (an dreitägigen Fieber leidend) darbietet. Schönhak (Hamasbir 11, 
111 b) emendirt D^?p in D^in (# w *°*'> lahm). — 

S. y . ^n (P* 1*9) nimmt der Verf. mit Luzzatto an, dass dieses Wort 
in M. Bic. 3, 3, Arach. 10a nicht das Instrument, sondern der, den darauf 
spielt, bezeichne; beide übersehen die analoge Redensart ( -qö tthüDn 
(Sota 47b), welche eine solche Erklärung nicht zulässt — Über NnöltD 
(p. 134) vgl auch Buber in Meged Jerachim 4 p. 89. In dem in Rede 
stehenden halachischen Lehrsaze wird der paarweise Ankauf hebräischer 
Sklaven verboten, weil diesen dadurch, dass jeder Einzelne dann nicht einmal 
eines besondern Preises für wert gehalten wird, eine Geringschäzung zuge- 
fügt wird. Die Abstammung von rlfitjotg ist die wahrscheinlichste. — Für 
r02"1ü (P- 136 *• j« Meg. 4, 78a) ist wol rOIHD (Trachonitis) zu leseu. — 
llOTüW (P- ^7 a - J« Taan. I, 64b) ist in jiT^tf zu emeudiren. -— Ob 
NHS'HD (Pes.Ed.Buber 93a) = fcpmttu ist (p 137) ist noch zu bezweifeln. 
Es scheint aus NnflTÜ (Last, Mühe) corrumpirt zu sein. — Über HWDp 1 
(p. 140) 8. Ar. sv. nöp (koItij) vgl. auch Jahrb. 4. S. 129, — 

Das (II. p. lOJaus Tanch. Masse § 12 notirte nVD^DX bedeutet : Säulen 
(vgl. Kohut Aruch I. p. 169a). Ob wol dieser Deutung eine Combination 
des Textwortes ]i^p mit x*W (Säule) zu Grunde liegt? 1 ) — Das Wort 
nTJDSN (Pake di R. El. c 23), an das der Verf. (p. 14) als Parallele zu 
NIY^B^BK (?** J° D » zu @ en « 6 > 14 ) erinnert, ist = q>wtrn (krippenartige 
Vertiefung). — Mit DJHD (nvqyoq), dessen Plural aus Mechilta Ed. Fried- 
mann 61 b citirt wird (p. 22), ist wahrscheinlich auch ijjdd (Echa rab. 33) 
identisch, das dann in &y)3 zu emendiren wäre. — nD3 (P- 31 a - 
Der. Er. sut. c. 5) bedeutet: rülpsen, aufstoszen (nicht insuperbire). — 
In Jad. 4, 3 (nicht 4, wie p. 38 angegeben wird) ist pn£0 zu lesen; das 
Pronominalsuffix weist auf die früher genannten o^P zurück. Es kann 
daher nicht mit dem Verf. der Gebrauch einer Form : Jjn constatirt werden 



') In (vgl. Midr. Ps. c. 55,) Jalkut 782 j. Maccot 2, 6 heisst es: ^ ^y 

nwv ü^ hw vp nrvm d hx jnra bi tyi jrra iDiy ;rn V»o ^o 

ÜVI^ HNHEV Wegen des Zweifels, ob nVD^üN (Märkte, öffentliche 
Pläze) oder.mi^jgDN (Säulen) zu lesen sei, wird in dieser neuen Fassung 
des ursprünglich anders lautenden Sazes angegeben, dass ein Bauwerk und 
eine Bildsäule als Wegzeichen aufgerichtet waren. — 

9* 
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(ib.) — Für »na '-n ma «ron 'i tat fa*n N0.9. '~n nna n^n '1 

i2\2 ( in 0. Sar. IL fol. 116. falschlich pnSTHD ttf""l). Es ist wahr- 
scheinlich ,-p3N 'n rPDH fcO^n 'l 2U lesen (vgl. über denselben Frankel 
Einleitung in d. jer. Talmud 87 b, 146a). Da R. Chanina der Sohn des 
R. Abahu (II) war, so wird er wol R. Mana I. (Frankel 114 b) befragt 
haben. — 

4 - DUO npb ttHID Lekach-Tob zum ersten und zweiten Buche 
Mosis von R. Tobia ßen Elieser, zum ersten Male herausgegeben u. s w. 
mit einem Commentar und einer ausführlichen Einleitung versehen von 
Salomon Buber. Wilna 1880. Romm 8. 70 u. 222 S. 

Von dem Pentateuchcommentar des R. Tobia b Elieser ist im J. 1546 
in Venedig blos der zu Leviticus Numeri und Deuteronominm gehörende 
Theil durch den Druck veröffentlicht worden. Von den Herausgebern er- 
fahrt man nichts über die Existenz der anderen Hälfte des Werkes, zu 
dessen Edition ihnen wahrscheinlich nur ein unvollständiges Manuscript 
vorgelegen hat. Auch ist der Character desselben von ihnen verkannt 
worden. Auf Grund der fortlaufenden Anzeichnung der einzelnen Absäze 
durch ; '$£ glaubten sie um so eher annemen zu dürfen, dass sie eine der 
oft angeführten Pesikta's — es war bis damals hin noch kein Werk dieses 
Namens gedruckt worden — vor sich haben, als die Erklärungen meistens 
aus wörtlichen, nur wenig geänderten, meistens ohne Angabe der Quelle 
angeführten Midraschcitaten bestehen und selbständige, mehr dem einfachen 
Wortsinn entsprechende Erläuterungen fast nur nebenher vorgetragen 
werden, meistenteils auch noch im Stile und Geschmacke der rabbinischen 
Haggada gehalten sind. Als Pesikta gilt R. Tobias Werk, daraufhin auch 
für Asaria de! Rossi, der den Verfasser zum Glossator des Werkes macht, 
Menachem de Lonsano (riH^ VW 65 a ) una * selbst noch für Norzi, der auch 
den ersten Theil desselben besass und allerdings es mit der wirklichen 
Pesikta nicht identificirte. Die richtige Einsicht gewann erst Asulai, der 
zwei der in vorliegender Ausgabe benuzten Handschriften kennen lernte, 
aber trozdem den gebräuchlichen Namen NHID^T NHp^DD aucn au ^ Citate 
aus dem ungedruckten Theile überträgt. Was Zunz über das Werk und 
dessen Autor vorbringt (Gottesd. Vorträge S. 293—95), ist nur insoweit zu 
berichtigen, als es durch die von Steinschneider entdeckten Angaben 
Moscone's und Menachem TamarV) bezeugt ist, dass Tobia b. Elieser im 



') Zu Einl. S. 11 A. 9 ist Zunz ges. Sehr. 3, 274 nachzutragen, T. 
vollendete den Supercommentar zu Ibn Esra in Plewna (nicht: Philip- 
popel) 1574. Den Namen Tamar (Steinsch. Kat Leyden p. 159 A. 2) hatte 
bereits im 13 Jhdt. ein in Würzburg lebender Schüler des R. Ascher b. 
Jechiel (s. dessen Resp. II, 6, 7. Chajim 0. S. Resp. No. 69). In Appendix 
IX bei Steinschn. (das.p.395) für "*,DDDZ. 2. 1. nojJaf.*nOaZ.6v.u.l.nnB2. 
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byzantinischen Reiche und zwar in Kastoria seinen Wohnsiz hatte (8. vorl. 
Werk EinL p 20 ff.) 

Das Urteil über den Standpunkt und die Leistung R Tobias wird 
dadurch, dass nun Herr Buber unter sorgfaltigster Benuzung des gesammten 
handschriftlichen Materials auch diesen bisner noch ungedruckt gebliebenen 
Commentar zu Genesis und Exodus veröffentlicht hat, keine wesentliche 
Aenderung erfahren. R. Tobia hält sich, im Gegensaze zu den karäisclten 
Schrifterkläre rn, deren Meinungen er nicht selten zurückweist, an die in 
den alten Midraschira tradirte Auslegung. Sein Commentar ist indess mehr 
als eine lose Aneinanderreihung ausgewählter midraschiscber Erklärungen. 
Er findet offenbar viel Geschmack an diesen Deutungen „den Verzierungen 
des Schriftwortcs" ({OpttH ^xij» zu Exod. 25, 8) und versteht es, sie ab- 
zurunden und an den passenden Ort anzubringen. Die Erklärungen, die 
er in eigenem Namen vorträgt, sind immer in ihrer Art originell, interessant 
und scharfsinnig (vgl. zn Gen. 9, 28; 27, 20, 29; 30, 39; 40, 23; 48, 28 *) 
u. a. Stellen). Sehr gerne macht er von der Anname, dass gleichartige 
Buchstaben miteinander vorwechselt werden, Gebrauch, um dadurch die ur- 
sprüngliche Form und Bedeutung der Wörter festzustellen (vgl. zu den Einl. 
p. 30 gesammelten Belegen besonders Gen. 34, 19 : n ü ^ C p ]Wb HDl 
]H Hl^l^p mjJöH 'D n X ' X p)- Zu den meisten Stellen we rden wie im 
Midrasch verschiedene Erklärungen hinzugefügt, und selbst solche, die auch 
bei der freiesten Auslegung nicht ernstlich in Betracht zu nemen wären, 
notirt.*) Im Allgemeinen werden nur Reproductionen älterer ha- 
lachischer und haggadischer Auslegungen dargeboten, ohne dass die eigent- 
liche Exegese ganz leer ausgeht. Was die Eruirung und Bezeichnung jener 
Quellen, denen der Verfasser den grössten Theil seiner Erklärungen ent- 
lehnt hat, anlangt, so hat der Herausgeber in den Noten, von denen derText 
begleitet wird, sich dies besonders angelegen sein lassen. Der Leser wird 
in demselben über die Einzelnheiten des Buches, Textvarianten, verschiedene 
Fassung der einzelnen Säze u. s. w. vollständig orientirt. 

Eine dem Buche vorangehende Einleitung enthält eingehende Unter- 
Buchungen über Heimat, Zeitalter, Abstammung, Lebensgeschichte und 
Geistesrichtung des Verfassers, Nachweise über die Schriften, die er in 
seinem Werke benuzt und anführt, wie über die Autoren, die sich auf 
dassselbe berufen, und eine Beschreibung der Handschriften, die der vor- 
liegenden Edition zu Grunde liegen. 

Alle diese Punktewerden mit erschöpfender Sachkenntnissund mit klarer 
Ausführlichkeit behandelt und kaum ein Moment unberücksichtigt gelassen, 



*) Die Pointe der Deutung liegt hier darin, dass der Zalenwert des 
Wortes 3"jjg als Hinweis auf 17 glückliche Jahre und n^D in '^ ^Nö 
zerlegt wurde (130 Jahre der Leiden). 

2 ) Zu Gen. 20, 15 (I p. 93) wird unter Anderem bemerkt, dass ^3 
Name eines Knechtes und nrDU Name einer Magd ist! 
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das hier noch in Betracht zu ziehen wäre. Da diese literaturgeschichtliche 
Abhandlung wol für die Dauer als abschlieszend anzusehen ist, so möge 
das Wenige, das zu derselben nachzutragen ist, hier erwähnt werden. 

Die, wie der Verf. (p. 20) nachweist, den gr. Halachot entnommene 
Parallelisirung der 18 Benedictio'nen mit eben so rieten Stellen in dem Ge- 
bete Hanna' s wird auch in Leuchter No. 106 aus dem j. Talmud (tODJ 
NIHIJD "031) angeführt. — Die richtigeErkläruug der Zahl f q n"i (p. 22 
wiederholt p.25A 15) hat bereits Geiger jüd.Ztschr.7,19 — Dass Asariadel 
Rossi seine Angabe aus Jachja bezögen, ist unmöglich; dass lezterer ersteren 
copirt hat, ist sicher, vgl. Zunz in n"D P* 1^8. — Durch den Ausspruch 

Ina rrarra rrnnnv nno *"* tö2) wn» «te imisa «nrin to 
l^n ^iz/na b*oin tok ainan rty ( zu E * od - H 27 ) « erat der Verf - 

keineswegs in Widerspruch zu der sonst bekannten Hervorhebung des ein- 
fachen Wortsinnes. Es wird hier die buchstäbliche, die traditionelle Her- 
meneutik ausschlieszende, Schriftexegese verurteilt. Dieser Ausspruch ist 
sicherlich gegen die Earäer gerichtet. Es wird daher auch hier der Aus- 
druck irmSO (nicht ijoWDD) gebraucht, vgl. Kid. 49a. Nicht der ein- 
fache Wortsinn, sondern die an den Wortlaut allein sich haltende Auffassung 
ist es, gegen welche R Tobia sich ausspricht. — Für die Verwechslung 
der Futurpräfixe x und ) (p. 30) bringt der Verf. zu Gen. 1, 26 einige 
Beispiele. — Durch Metahese, für welche rbüW und Htt^ttf a ^ 8 Paradigma 
angeführt wird, erklärt der Verf. auch nOniE (Gen. 1, 2), das eigentlich 
prnDö heiszen soll, und den Namen n"H (Gen. 38, 80), dem er die Be- 
deutung: purpurn giebt (von jVHinT der Mischna). Bemerkenswert ist 
auch, dass (p. 6) -m;n als -ijjJn erklärt wird, weil die Finsterniss den 
Menschen am Gehen verhindert Auf gleiche Weise wird nsiö von GW1B 
und jo (Exod. 12,9) von n}N abgeleitet (II. 34,58). — Das griech. piET^Ö^N 
durch welches ^DD (Gen. 31, 34) übersezt wird (p. 18), ist viell. = dp rtj 
oTQoyrrj („in dem Sattel** s. Meurs. lex. barb. p. 534). Die Uebersezung 
würde daher der ersten Erklärung hinzuzufügen sein. — Aus der Elieser- 
Baraita (c. 9) stammt wol auch die Kunde, dass die Kunst der Zeitrech- 
nung durch eine bis zu Adam zurückreichende Ueberlieferung auf die 
späteren Geschlechter gelangt ist (vgl. zu Exod. 12, 1 p. 54 Gen. 7, 11) 
s. Einl. p. 39 No. 17. — Zu den Nachweisen betreffs der Boraita über die 
Anfertigung der Stiftshütte (das.) vgl. Chronik-Commentar Ed. Kirchheim 
p. 35 (Jahrb. I. S. 194) und Nachmani (Perles in Frankel's Mtsschr. s. S. 
148). Unter dem Namen ftfcfQn MN^DT MVD w * ra * sie auch in Tosafot 
Sebach. 60a Menachot 86b (s.*'p zu Joma 6a) angeführt. Eine in zwei Super- 
commentaren zuRaschi (Exod. 25,5) aus derselben citirte Stelle ist in unsern 
Texten nicht vorhanden. ')_ Sie bildete wol ursprünglich einen Annex zur 



l ) ' n aitO DD! ( una * daraus in Mose Met's nitfö ^Xin) zu St. p**iöjn 

iv n^poa ]niN inoaim owaa pnpitop pwon ro^oi amaa 
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Mechilta,in welcher die dieAnordoong über die Errichtung der Stiftshütte ent- 
haltenden Pentateuchabschnitte übergangen werden. —Die p.39,40 aus dem hand- 
schriftlichen 2VD ?D1 ausgezogene Stelle, die R. Tobia entlehnt ist, findet 
sich theilweise in correcterer Fassung auch in QnDNOn "inaD (Ed. Li- 
vorno 48b ff.). — Zu den Schriften, die K. Tobia bekannt waren, gehört 
wahrscheinlich auch das Verzeichniss der rituellen Differenzen zwischen den 
Babyloniern und den Palästinensern (vgl. zu Gen.38, 1 Note 9 Müller r\)hn 
O'JTOD P« 13 ff.). Zweifelhaft ist, ob ihm der Bericht des R. Elieser b. 
Natan über die Verfolgungen des Jahres 1096 bekannt war. Die Bezeich- 
nung der Mainzer Märtyrer durch fityj H^Dn (Jellinek z. Gesch. d. Kreuz- 
züge p. 5) scheint in p^y ^)lp bei R Tobia (s. Einl p. 24 No. 4) wieder- 
zukehren. Ebenso stimmt zu rO^ ülb ^rpl (El. b. Nat. p. 1) R. Tobias 
mbyb üzh 13 rOtßÜ (Com. zu H. L. angeführt ib.) — Die häufige Anführung 
des Lekach tob in Menachem b. Salomo's Pentateuchcommentar constatirt 
bereits Carmoly (Archives Israelites 1863 p. 169). Derselbe scheint auch 
Chananel's Commentarien gekannt zuhaben. Die Ansicht, dass unter noHPN 
(2. K. 17, 30) ein Eazenbild zu verstehen sei (Jahrb. I p. 243) hat 
auch Gh. (s. Berliner Migdal hebr. Th, p. 40). Uebrigens übersezt auch 
das jerus. Targum zu den Propheten XD^N durch Krn31W (•• Bacher in 
Ztschr. d.DMG.28 S. 9). — Das p. 48 A. 34 aus Esthori's Kapthor nach- 
gewiesene Responsum ist auch anderweitig erhalten, vgl. Josef Karo zu 
Tur I, 24. — Das. ist den aus Ittur vermerkten Citaten II. 30 col. d. 
('Dl aVTMn O\p0 bv Wtf) 2^D2 aiö np^l) hinzuzufügen. Auch in ^ 
CJH Ms., das nach Neubauer dem Verf. des Ittur angehört, wird auf R. 
Tobia Bezug genommen (nöM NSÖ "pw ütjrbx na n'aiü ,m ) ana 
ü*RBWr\ s - Ha-Maggid 18 p. 41) 4 — Von Autoren, die von R. Tobias' Werk 
Gebrauch machen (auf die No. 27, 28, 29 und 54 genannten habe ich den 
Yerf. in einem Schreiben zuerst aufmerksam gemacht) sind noch zu nennen: 
Der Glossator des Pentateuchcommentars Cod. Cambridge No. 36 (früher 
Luzatto s. n"D 7. p. 68 Zunz z. Gesch. S. 103) vgl. Schiller-Szinessy Kat. 
p. 66. 2) ein Schrifterklärer bei Dukes (Ben Gharanja 1861 S. 148), 
Meir Benveniste (riDKniK Ed. Prag 38a). R. Ber Kohen (Com. zu Num. 
rab. c. 1. irnon Knp^DB trpm nDDa *nK»D1» Koh. rab. 9, 11), Abra- 
ham b. Juda v. Przemysl 6nNH nn© I- 3 b. 27b 2 ) 35b) — In dem Ein- 
leitungsgedichte zu Gen. (p. 66) ist rhjfijp Tan t n '5P 1D1 zu emendiren 
(vgl. Job 17, 14) ifroj (p. 67 Z. 6) ist symbolische Bezeichnung der Midrasch- 



pijf Pnn TTOJ DinV- Bertinoro (xpj nö]J z St.) citirt Aehnliches aus 
„JeruBchalmi" (jpi N p^ Ü^Wl ptOanWD 1W aina ntfwnoi 

inia pönw a'run intens nnsa onni d^üp diud mans/a- 

2 ) An beiden Stellen wird auf R. Tobia zu Deut, hingewiesen, wo be- 
merkt wird, dass im Dekalog des 2. B. M. der Buchstabe £ nicht vor- 
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deutungen (8. S. 132) das Folgende ist niüSlJJ 1#S zu grnppiren. Der 
Sinn dieser Zeile ist, dass in dem Commentare „die zierlichen Deutungen 
des in dem Schriftworte verborgenen Inhalts 4 * gezeigt werden sollen. Für 
TlD 1 (Z. 7) 1. «ipv« — Auch in den Noten zum Texte wird hier und da 
Manches zu verbessern und nachzutragen sein. S. 10 A. 95 wird über den 
typischen Ausdruck jT£p3 ^n D^JJ~1 m ^ Stillschweigen hinweggegangen 
(vgl. über denselben Zunz syn .Poesie S. 483 ff. Steinschneider Bibl 10 S. 156) 
Salomon b. Gabirol verwendet denselben in dem Passus: bzr\ CH2 HEfi 
b2rt2 TVlSn (Dukes r\übw '»TW p. 86). — Die Bemerkung zu Gen. 
1, 22 findet sich auch in Midr. Ps. c. 1 vgl. Gen. rab. c. 39 u. Parallelst. 
— Die Erklärung ^flN ntWflDÖ *« 1^1 (Gen. 2, 1) bedarf selbst der Er- 
klärung. Viell. ist zu lesen: . . ^y^ -in« "Ol t WöD l^V — Für 
HPlölOI (Gen. r. c. 30), das der Verf. p. 30 A. 10 für corrupt hält, ist 
nnOE^ zu Je8en ( 8 - Lurja z. St. nach Tana de be Elia c. 16 \q in der 
Note ist Druckfehler für f £). — Die Verbesserung von p^ in V\yz f 9, * 
(vgl. über dieses Wort R. Ber Kohen zu Gen. r. c. 31) ergiebt sich auch 
aus 12, 7 (p. 53); die Bemerkung VIXH ITOia ]DW HT i st nicht weiter 
nachweisbar, vyty bedeutet wie syr. toaittf : Geschenk, Zugeständniss. — 
Die Bemerkung zu 9, 13 wird von dem Herausg. (p. 43 A. 19) missver- 
standen. R. Tobia fasst das Sprichwort: meinen Bogen habe ich in die 
Wolke eingesezt, symbolisch auf. Gott hat gleichsam, indem er die Sint- 
fluth brachte, seinen Bogen gegen die Erde gespannt, um sie zu vernichten 
(vgl. die Bemerkung zu v. 16). Es wird mit diesen Worten auf den 
bereits vergangenen Zustand während der Sintflut hingewiesen. Nachmani 
weist diese Auffassung zurück (s. Comm. z. St. vgl. auch die Glosse des R. 
Juda Eatzenel Inbogen zu Nissim's Deraschot Ed. Prag 4a). — Das Citat aus 
Seder Olam (12, 1 p. 56) ist aus S. 0. r. c. 1) die Targumstelle zu 10, 11 
ist nicht wörtlich, aber sinngemäss aus Ps. Jon. citirt (nü^ya ^HD^) v gl 



kömmt, worüber schon im Talmud (Bab. kam. 54a) Auskunft gesucht wird, 
(vgl. Jakob Brüll in Weiss 1 B et- Talmud I p. 207). Auch Bechai b. Ascher 
(Com. zu Jetro 98b) fasst 2)10 a ^ 8 Bezeichnung dieses Buchstabens auf, 

vgl- nnüaro roiDKn c. 19 onjo nvw üb nnann '»a rvo mowa *6i 
mnw n^ rrto nbw -in*t nvrao obwn niDifca nwwnn rvnna 
irnw *pw nü^ü inw ]nip ivw -in« ]ö^d anaa ania jvn nVwn 
*oanw ' , D i ? nn «im amn |ö*dpi nam "6 n^nww '»o anan nNn 
• • • • nioiNn tq nw tiVötp aroö m Nim anan "6- Da8 Tneta 

(nigrum Theta) bedeutet auf der Stimmtafel ein Todesurteil (&dvaroq) vgl. 
Sachs' Beitr. I. S. 110. Jakob b. Scheschet versteht es nicht anders, als 
dass mit yiQ * n genannter Talmudstelle der Buchstabe *\q gemeint wird 
(Oz. Nechm. III. p. 155 fiZWrb fTflJt VTW DHD 'ü riTlM), In einem 
lateinischen Onomasticon wird diesem Buchstaben geradezu die Bedeutung 
„gut" vindicirt (Thet bonum s. Lagarde onomast. sacra p. 49). 
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p. 52. Neu ist hier die Identificirung von ">^N> das schon nach Onkelos: 
der Assyrer, bedeutet, mit Abraham. — Für OJ-Qttf HOinn» durch welches 
DHD DW1H (Gen. 14, 5) wiedergegeben wird, ist Well. QHDttf MÖH2 zu 
lesen (vgl. deu Targum, in welchen q^)] = D^TlTj/ angenommen wird). - 
Ueber den Ausspruch : njJWn PK ^nnn b? una< dessen Anwendung (Gen. 
27, 43) vgl. auch Exod2,15 und Genesis- Haggada c. 16. — Die Verbesserung, 
die der Herausgeber (p.75 A.59) im Raschitexte (Gen. 29, 27) vornemenzu 
müssen glaubt, ist unmöglich. Die in j.M.kat. 1,7 aus dem Schriftworte gezogene 
Folgerung, dass eine Freudenfeier mit der anderen nicht zu vermischen sei, 
stüzt sich darauf, dass erst, nachdem eine Woche der Hochzeitsfeier mit Lea 
verstrichen ist,Jakobauch die Rah el heimführen soll. Es wird also vorausgesezt, 
dass diese Feier ein Zeitraum von sieben Tagen erfordert. Raschi findet in 
dieser Stelle ein Zeugniss für seine Ansicht, dass das demonstrative HNT nicht 
adjectivisch mit y)2W zu verbinden ist, sondern auf Rahel hinweist. So 
kann es auch in Jeruschalmi nur gemeint sein, wie denn in der That auch 
ursprünglich der ganze Schriftvers als Beleg angeführt war (vgl. Isak Giat, 
Halachot II. 13a, Hamanhig 91a). Ueber Nachmani's Bemerkung vgl. auch 
Low in Kohn's Ozar-Chochma IL p. 68 , dem es jedoch entgangen ist, dass 
Nachmani seine Quelle in Torat he-Adam (47a) und in den Repliken zu Mai- 
muni's niHÖH 'D (Ed. Lemberg 46a) ausdrücklich angiebt ; 8. auch Kimchi 
Com. zu Gen. 29, 22. — Der zu Gen. 22, 4 aufgenommene Mldrasch (8. p 
82. A. 5) ist zum Theile auch in Genesis-Haggada c. 54 benuzt. Der Aus- 
spruch R Jonatan's hat vielleicht den Brauch, zur Zeit des Sabbataus- 
gang den Bibelabschnitt Gen. 32, 4 ff. zu lesen, hervorgerufen. — 

Die II. 2b A. 42 besprochene Deutung des Schlusspassus in Exod.1,14 
stüzt sich, wie aus Sota Hb und aus Midr. rab. z. St. her vorgeht, darauf, 
dass ^102 ( v * 13) hier noch einmal wiederholt wird. Das Richtige ist be- 
reits im Jahrb. I. 233 A. 15 (wo vor: dass die Wörter: „dahin auf* 4 ausge- 
fallen sind) gegeben. — Die Bemerkung zu Exod. 13, 15 über die Bezeich- 
nung des Tetragrammato durch ein dreifaches Jod wird durch die in Anm. 
48 gegebene Nachweise nicht hinlänglich erklärt. Dieser Brauch war früher 
allgemein und sind für denselben noch mehrereZeugnisse aus alterZeit vorhanden 
(s. Maimuni Peer ha-Dor. No. 7, Mekor Chajim zu Ibn-Esra Levit. Ende, vgl. 
Chagis com Z\WQ Vorr. 3b ff. Polak ^^ ]a p. 63, Saphir n*BD J3N 
11,216). Die eigentliche Ursache der Aenderung desselben liegt wol darin, dass 
das dreifache Jod als Hinweis auf die Trinität gedeutet werden konnte* — 
Ueber ^p (p. 12 zu Exod. 4, 5) wäre eine nähere Auskunft erwünscht 
gewesen; es muss wol igp (xo*to/) dafür gelesen werden. — Die Hagada 
CTJJEHn Cn D^VIN (p. 14) ist der Pesikta (Ed. Buber No. 30 fol. 190a) 
entlehnt, was der Herausgeber nicht bemerkt. — Dass R. Tobia den ha- 
lachischen Ausdruck: Wer in der Thora liest, ist von der Tefillin-Pflicht 
frei (Mechilta Ed. Friedm 21b) im Sinne der späteren Praxis zu bearbeiten 
sucht, hätte p. 36 A. 56 mehr hervorgehoben werden müssen. Dass hier 
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eine Restriction,wie eine solche auch Samuel b.Chofni für nötig hält, gar nicht ein- 
mal recht angebracht ist, da, wie Schorr (Hechaluz 5 p 22)richtig bemerkt, da- 
von, dass das Torastudium von jener Verpflichtung entbindet, hier nicht die 
Rede ist,wird auch tob dem Herausgeber übersehen. Das Richtige deutet be- 
reits Ischbili (zu R. hasch. 17a) an. Abraham b. Mose von Sinzheim (s. "p^2 
IDNTtf (Ed. Warschau 3a, 7b) behandelt diese Stelle mit allem Ernste in 
der auch Josef Kolon bekannt »gewordenen Fassung: j^pro pDipn bj 
mm -flötoD 11üd! - Die Quelle für '31 q-jn ^3*0 Hb Vi IX pi (P. 
106 A. 48) ist Joma 74b (vgl. die in Weis» Bet-Talmud I. p. 146 notirten 
Parallelst). Durch die Einsezuug von -tf-| hlX 1 ? ^r'^D^D <**»• gewinnt 
der Verf. einen treffenden Beleg gegen die Karäer, die den Gebrauch des 
Lichtes am Sabbat verpönen. — 

Die p. 146 A. 49 aus Cod. Florenz angeführte Erklärung, nach welcher 
die Exod. 21, 6 erwähnte Vorschrift nur allegorisch aufzufassen ist, ist 
in ihrer Art sehr merkwürdig, indem sie die traditionelle Auffassung, die 
hier von practischer Bedeutung ist, ignorirt und aufhebt. Die bei Ibn-Esra 
z. St. (Exodus-Gomm. Ed. Reggio p. 56) angeführte Ansicht der „Andern 4 * ist 
kaum mit derselben identisch. — Die Deutung der Worte c*ttfnn PY1W1 
(25, 5 p 89; wird A. 21 nur theil weise klar gemacht. Es ist noch hinzu- 
zufügen, dass der Verf. oder seine Quelle ^nn mit griech. nixog combinirt 
(daher niölfi IHjnjW)- ~ Die Emendation von c^n in Dölp (P- 189 
A. 49) ist unmöglich. Der Herausgeber übersieht auch, dass R. Tobia in 
demselben Saze (p. 158) die LA. ^ hat (vgl. über by2 <*• Mech.. Fried- 
mann z. St. 89b A. 29). Die richtige Form des Wortes ist d^>H (d&log) und 
ist bj} (nebst den verwandten Varianten) das Produkt der irrtümlichen 
Schreibart 0^31 £) UQ d 3 8 * n d °ft verwechselt, über j und -| 8. Lattes 
saggio). — ]^no (217) ist viel, nur Druckfeier für ^3^0, das allein hier 
an Beinern Plaze ist. — 

Das Werk, das wir nun zum ganzen Pentateuch besizen, erstreckt sich 
auch über die fünf Megillot. Einzelne Auszüge aus den Commentarien zu 
Echa, Kohelet und hohes Lied hat Jellinek 1 ). die Erklärung zu HL.l, lu.2. 
Salfeld (das Hohelied Salomo's S. 136—141 vgl. S. 172) herausgegeben. 
Hoffentlich wird auch dieser Rest das „Lekachob" des Oeffentlichkeit nicht 
vorenthalten bleiben. 



l ) Der Text des Jellinek'schen Codex (vgl. über denselben Buber Einl. 
p. 60 A. 52) ist nicht gauz correct. Die Bemekung zu ^p^n Kon. 10, 10 
(Comm. Ed. Jellinek p. 66) F]"3 G1pü2 *}^Nn mu8B lauten : • :"0 'Q2 N*n 
(Beleg Hosea 4, 9 Qys = Qj;n)- Das Sprüchwort Jpy\ tibyn ND"HD 
(12, 4) lautet in Gen. r. c. 70 w^y) HOyiO I ND^ID V 8 J - Dukes Blumenlese 
S. 187. 
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5 * ^nDl Knp^DB V.H1Ü Pesikta rabbati, kritisch bearbeitet u. s.w. von 
M Friedmann, Lector am Bet-ha-Midrasch in Wien, nebst einem Lexidion 
der vorkommenden griechischen und lateinischen Fremdwörter von Rab. 
Dr. Moriz Güdemann. Wien 1880, Selbstverlag 8. 26 9. u. 205 Bl. 

Der Pesikta rabbati, deren erste Ausgabe lange die einzige geblieben, 
ist bereits zweimal und zwar nahezu gleichzeitig die Wohlthat einer kri- 
tischen Bearbeitung zn Theil geworden. Eine neue Edition musste, da das 
Buch in sämmtJichen früheren Auflagen bereits selten geworden ist, in hohem 
Masze als wünschenswert erscheinen Es ist als ein Glück für dasselbe zu 
bezeichnen, dass Hr. Friedmann, dessen Meisterschaft in der Behandlung 
rabbinischer Texte bereits vollauf bewährt ist, sich dieser Aufgabe unter- 
zogen hat. Vergleicht man den nicht selten bis zur Unleserlichkeit ent- 
stellten, vielfach lückenhaften und mit allerlei Curruptelen behafteten, fast 
ohne jede Abtheilung fortlaufenden Text der ersten Ausgabe mit der vor- 
liegenden Edition, so wird man bald finden, dass derselbe unter der Hand 
seines neuesten Herausgebers eine ganz andere Gestalt gewonnen hat, auf 
seinen ursprünglichen Bestand wieder zurückgebracht und in der That erst 
in allen Theilen verständlich und lesbar geworden ist. Nüzliche und um- 
fassende Vorarbeiten standen ausser den diesbezüglichen mehr literaturge- 
schichtlichen Studien Zunz's und Buber's nur in den kritischen Commen- 
taren Einhorn's und Margaliut's zu Gebote, deren Verbesserungen und 
Nachweise auch nach Gebühr gewürdigt werden ; in der Beibringung, Ver- 
gleichung und Prüfung der zahlreichen und vietfach zerstreuten Parallel- 
stellen hat Hr. F. indess weit mehr als seine Vorgänger geleistet, auch ist 
er bei der Benuzung der in der Editio princeps aufbewahrten Lesearten 
viel sorgfältiger zu Werke gegangen. Sehr oft muss der Herausg. bei der 
Unzulänglichkeit des vorhandenen Materials zur Conjecturalkritik seine Zu- 
flucht nemen, die er jedoch' mit sicherem und selten fehlgehenden Tacte zu 
handhaben versteht, so dass auch die auf diesem Wege gefundenen Auf- 
schlüsse zumeist richtig und einleuchtend sind. Man muss diesen reichen, 
mit grosser Gelehrsamkeit zusammengetragenen kritischen Apparat sammt 
den vielen Emendationen und richtigen Bemerkungen, die in demselben 
dargeboten werden, aus dem Buche selbst kennen lernen, um von der 
Leistung des Verfassers ein Bild zu gewinnen, und es wird daher hier nur 
Einzelnes zu besprechen sein, das der Berichtigung oder weiteren Aus- 
führung bedarf. Die erste Deutung zu Ps. 42,2, betreffs welcher das Ver- 
merk eines Gopisten auf eine andere Stelle des Buches verweist (s. lb 
A. 7), ist nicht aus der Pesikta verschwunden. Sie ist an der bezeichneten 
Stelle (189b) in den Worten nnitO^ )W&) HNDtf gegeben, vgl. Einhorn 
z. St. — Die Anzeichnung . . j-pm x"l vor JJTNW "Hm w* üier nicnt 
am Orte, da das im früheren Absaze begonnene Thema hier weiter 
ausgeführt wird. Auch hätte die Anspielung auf das Morgen- und Abend- 
gebet,, die in nWD und 0nW3PN ( J e*- 60, 8) gefunden wird, einer 
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Verdeutlichung bedürft. Es ist wol ersteres mit ^j/ny un< * ^zteres mit 
2")p combinirt worden, was Einh. (lb A. 8) verkennt. — Die Emendation 
NE^JO f DB^KD (^ D ) * 8t i rr ig; es kann, wenn es fehlerhaft ist, nur 
D1D/N dafür gelesen werden, das in Verbindung mit Tiberias auch sonst 
vorkömmt (s. Eohut Ar. I. 102, wo unsere Stelle nicht berücksichtigt ist). 
— Dass in npNn (2. Sam. 7, 5) eine Andeutung auf den Sohn, der das 
Haus erbauen werde, gefunden werden konnte, ist durch eine paronomastische 
Auflösung des hebr. Wortes in Wo? aov zn erklären. — Der Ausspruch des 
R. Abba (9 a) lässt sich aus den in A 20 augeführten Stellen nicht mehr 
auf seine ursprüngliche Gestalt zurückführen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass 1HV (Koh. 12, 11) = -)HV angenommen wurde („wenn erlaubt 
werden würde"). Die Fassung dieses SazeB wäre daher: qix -h -*pi qn 

"p nottJ noino» nbno, ünn^i bv nw d^bd airo^- — Aus den 

Worten 'y\ |Qn J0"TD (16*) g ent hervor, dass die Zahl der 26 Geschlechter 
in der Schriftstelle fporc lYnJ (Exod. 15, 15) direct angedeutet sein 
muss. Sie ergiebt sich aus der Addition der Ziffern in den als Zalzeichen 
angenommenen Buchstaben ^ qjj -j (2(0) + (7(0) + (4(0) + 7 + 6 = 26) 
Demnach ist hier andeutungsweise gesagt: Du leitest in Gnade die 26 
(Geschlechter). Derartige Zahlenspielereien sind wol nicht häufig, aber sie 
kommen vor. So wird in j Kid. I. 7 (Pesikta Ed. Buber 168a) aus 2. 
Chr. 35, 23 geschlossen, dass auf Josia 300 Pfeile abgeschossen wurden, 
was wiederum dem Zahlenworte von O^IDH nacn LA, des Pes. (=i301) 
entspricht. — Der Deutung des Wortes ^b (Cant. 5 a) 2TJ ) , N ]lb 
JtfD fehlt hier die eigentliche Pointe (s. A. 54). In Pes Ed. Buber 1 a ist 
>^3j mit griech. yhw (Ursprung) identisch; die Deutung 18a, wo {O^jj: 
Brautbett bedeutet, ist damit nicht zu verwechseln, vgl. Pesikta Ed. Buber 
6a Z. 4, wo zwischen nttfD und n*?D einzufügen ist: rffaD Q^D ^JTI N"T 

— Für ^;n^ "tf 30a Z. 12 ist wol nn^ "0 zu lesen. — Das in dieser 
Form schwer erklärbare pJttlüD (P- '* 4d ) * st * n Ed. Prag nur Druck- 
fehler für p^intDSO (rtTiHtyo)t>H>p). — In der p. 34b A. 18 besprochenen 
Deutung «viDn fo« (Cant 7, 3) ^üDDIB bw ll^PE) ist pin? 
= patera (Becher) und inD = "lPlD aufgefaBst (vgl. Gen. r. c. 58. 

— Die Redensart -p ")1D0 ?OW drückt , wie aus Midr. Ps. 12 zu 
ersehen ist , eine Verwünschung aus. In joitf liegt vielleicht u/ivm, 
das Abwehr und Rache zugleich bedeutet. Jener Ausdruck besagt etwa: 
dein Rächer ist bereits bestellt, deine Abwehr liegt in deiner Hand. — 
Die treffliche Bemerkung 64b A. 102 wird durch die Fassung des vor- 
liegenden Referats in den Abot-Commentar desMachsor-Vitry (pnSP *220 
28 p. 15) theilweise bestätigt Nach derselben ist es der Tractat Para 
der vorgetragen wird ^ rnö'DDD nnOBO • • • KPp'DBa I^JTO t^ 
'Dl frttn ^D m ITl^N <b ■"DN- — üeber vn D'ÖW nö ( 85a J ▼«!• 
Jahrb. S I. 80. — Das Schriftwort Q^üKC ^ *q (Ps 73, 25) kann unmög- 
lich als Ausruf des Gott Hohn sprechenden Rom hingestellt werden. Es 
ist hier wie in Pesikta Ed. Buber 41a ^b IHN'C dafür einzusezen. — 
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Die Andeutung, die in Gen. 4, 25 für die seefahrenden Handelsleute liegen 
soll, bald zurückzukehren (67b) wird in dem Worte -|1> gefunden, das mit 
8vr » IHU ( 8 * cn erinnern) combinirt wird (daher der Ausdruck C^DW* 
DVOI lehnt an ^x = ^HN *n). — Die Anname des. Herausgebers, dass 
•TOiySP* das 79a als Uebersezung von ^3{<n erscheint, durch njCÖ 
(Bab. kam. 2a) zu erklären sei, ist bedenklich. Es ist wahrscheinlich aus 
rPJIJJ^an oder nach der Variante rpnjOH aus »Tn 1 vb2D corrumpirt. — 
Mit ^gjy oder i^TP (81b s. p. 82 A. 26) ist hier absolut nicht auszu- 
kommen. Es ist wol möglich, dass ersteres aus 'qi{< (= DIDID^N faoQx *) 
übriggeblieben ist, doch wahrscheinlicher ist eB, dass ^g)|p = aram. kqw 
(Weinhändler, vgl. Kobak's Teschurun 7 S. 2 A.) hier als das ursprüng- 
liche Wort anzusehen ist. Nach der haggad. Erklärung war Nehemia durch 
den Beinamen KDttHn als Mundschenk bezeichnet — Zu den 89b A. 60 
verzeichneten Parallelst, ist auch Midr.Wajoscha sv. non^ö WH 'n hinzu- 
zufügen. — Die Worte jn^a JTJDfcl JTIttM ^tW JöD (91a 8 - A, 8) werden 
in einem, in dem Kthelet-Commentar von Jakob Giani mitgetheilten Citate 
ans dem Kohelet-Midrasch dahin aufgefasst, dass ^eschna (»der neunte" 
1. Chr. 24, 11) als Bezeichnung des zweiten Zehnt (der, nachdem ein Jahr* 
siebend vorübergegangen, vor Beginn des zweiten Jahres danach, also 
beiläufig im neunten Jahre seit dem Anfang der verflossenen Jahreswoche 
abzugeben ist) und Schechanja („der zehnte" das.) als Bezeichnung des (ein 
Jahr darauf zu erhebenden; Armenzehnts hier erscheint (vgl. die Mittheilung 
Eirchheim'8 in -p^DH 5 P» 191)- — Die Deutung des Wortes ■priKSttn (Exod. 
20 b), die auch Gott selbst erlöst sein lässt (p 110 a) scheint ursprünglich 
die Bemerkung, dass es hier nicht kürzer n^Hin heisst, enthalten zu haben. 
Die Berufung auf das angebliche Ketib soll wol die Auflösung des Wortes 
i Q ?|nK H^tVl begründen. — Die p. 111b A. 14 vorgetragene Ansicht, 
über die Einteilung des Dekalogs lag den Hagadisten sicherlich ganz 
ferne. Es ist hier der „Name Gottes** auf Tefillin bezogen, wie in ganz 
derselben Weise in einer anderen Stelle (s. Berach. 6a). — Die Erzählung 
von den bestraften Scheinheiligen (112b) wird in 0. Sar. I, 581 (wo der 
Text manche bessere LA, darbietet) aus Jelamdenn angeführt. In 3p 
~*WT, No. 52 ist sie der Pesikta entlehnt, aber volkstümlich mit Ein- 
schaltung erdichteter Namen bearbeitet, vgl über die sonstigen Parallelen 
Steinschneider Hebr. Bibl. 13, S. 129 ff. N — Ueber die 24 nW^3 
(p. 113 a. A.) vgl. auch Semachot c.8, wo niX^ID hD m 1*D 2U emendiren 
ist. Die Stelle ist bereits Jahrb. I. 41 besprochen. Der wahre und dennoch 
falsche Eid, dessen sie beschuldigt werden, bestand wahrscheinlich darin, 
dass sie sich eidlich verflichtet hat, der an der Empörung Bar-Kochba's sich 
zu betheiligen und dass sie durch die Ereignisse daran verhindert waren, 
nw^3 sind die ßavkai (Stadtmagistrate). -Für pnjrvttf ( il) .b),das in anderen 
Texten durch verständlichere Lesearten ersezt wird, ist vielleicht pnrvtWN 
(sie vergasz sie) zu lesen. — In dem Saze Abba b. Kahana's (121b) hat 
Ed. Prag die LA.n^y, die in vtyty verwandelt, passender ist, als das nach 
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müD angebrachte rwp\ Ä* O^ltfö * 8t wahrscheinlich q^6 zu ,esen und 
daher nniN iö DPI« ™ emendiren. — Die Worte )y)}n >D M*Dpn 1DK 
'31 (124b) bilden sichtlich die Auslegung eines Schriftwortes. Es ist wahr- 
scheinlich, das* sie zu ^JIV ^ HpttW (J 68 * ^» 14 ) gehören und iyyty 
mit 3-fy (Rabe als Symbol der Grausamkeit) combinirt wurde. — Die etwas 
verworrene Stelle 124b Z. 1. v. u. u. 125a Z. 1. u. 2 ist wol in folgender 
Weise herzustellen : nnW in« QV r6pSptt1 HD^n «ffi DriSDl IT Hl 

nrwD-ptD jw dnöh o *6k — f-iroerroro <6w omopfo njr atn* 

'^ ^pöl "Wh ^^N ( l üV 'D FOTW* — D *8 überflüssig scheinende 
TJIHD (126b) ist mit 'j) ijv3 p zu verbinden, indem ausn^n ** 01 ' ** 01 ' 
(„den Sohn des Hauses 41 ) herausgelesen wurde. — Das (ib.) in HDDü 
emendirte f|£3fi lautet in Ed. Prag noDH» um* ist dies viell. aus '3p 
(n^Dn) «ntstanddn. — Das aus Ed. Prag hergestellte rnyw (129b A. 19) 
lautet das, '*\1Qq; die ursprüngliche LA. war viell. pio DT£T *$• Sure 
I, § IIb u. Parallelst. — Für N*3Jn W^*A ( 130a •• A - 37 ) ist rVDbfc''? 
iTJJn ]3 £U lesen; ib. b. sv. pjj-pi ist nunD » nillHD zu «mendiren.— 
Das in dieser Gestalt unerklärliche wpoiD (137b Z. 4) muss nach der Ed. 
Pr. berichtigt werden. Dort steht dafür: fanpölD» d** unzweifelhaft 
^ 13'lpfDl ll'DID * Bt > ß0 dass J e< * e Schwierigkeit entfallt. — Für nnVW 
(160 a Z. 10) hat Ed. Prag nrVHD» wofür 1. nrVHtfcOi daher die Ein- 
schaltung von ]£T2 überflüssig; auch muss JirOü nicht geändert werden, 
da aram. ^nD — 1H3 »prüfen - bedeutet — Für ^n (140b) hat Ed. Prag* 
vj*K — n^iy 1 ? (Z. 11) ist richtig. Diese Form für pjy kommt in dem 
Buche einigemal vor. — Das defecte '^ in*P3ttJGtt01 (152a vgl. A.55) dürfte 
auf folgende Weise herzustellen sein : d JD (i.c.'-ifcn h^) IHJOSPl VWDttJ uttOl 
(i-cnonö^nn^^nn^^lD— Zwischen nS>mD «*<* nt (152. Z. 18) hat 
Ed. Prag noch: nsmö CM 1 ?« nm lHO* — W^H (153b.Z.21) lautet in 
Ed. P. richtiger vn^IH« — 155 Z. 4 hat Ed. P. nn JIDO D^yj PH 
Zur Saches. Jahrb 4, 83 — Der schwierige Passus s j) ^31 *?Wl (156b s. A. 
114) soll wahrscheinlich lauten: ^ pjiyn ^3 lttD^EJ P2TO }DD1 ^fcOn 
ibj/ö- Nach der Zerstörung des Tempels waren keine Cherubim mehr 
sichtbar — 

Aus '31 in 1D1^ «Sl (174 a s. A. 33) ist kein rechter Sinn herauszu- 
bringen. Man corrigire '3* xS [KImI'D W irV> n O 1*?[NIP] X 1 ?! und dieser 
Saz steht dann mit dem Folgenden in passenden Zusammenhange. — Die 
LA. )2 ITHt v!92b ist beizubehalten und 3^ hinzuzufügen. — Zwischen 
DDHX an< l iTDT (184a Z. 11) hat Ed. Prag p^, wodurch das Gefüge der 
Saze hier besser hergestellt ist. — Das schwierige pn*Vltf (184a s. A. 37) 
ist sicherlich aus firTT^ (— linTD) entstauden. Es ist daher mit den 



') Die vierzig Tage sind hier durch -p^D (zweimal '3 = 40) an- 
gedeutet — 



Digitized by VjOOQIC 



— 143 — 

nötigen Ergänzungen zu lesen: prPPD ^inx «Tn N^W ^Dltf WlflD Ol 
aE> ^"tfl ")ÖN- — Zwischen cntö und ,ntn (*°'« Z. 4 v. u. im Texte) ist 
wahrscheinlich Q^^3 ausgefallen. — "7&OW 1 naWfcfn (184b) stört den Zu- 
sammenhang und muss daher gestrichen werden. Man lese nachher: C^DWP 

• . - iow «in r/'ana 'ai *oaan fonSiw 'ai nowp. - Für 'ai *a«o^ 

(185a A. 60) 1. c^D ^SKD D'NaKOV ~ Für p«-| qjto (183a s. A. 
41) ist vielleicht p^xi Nlnltf zu lesen mit Bezug auf Nachschon, der zuerst 
den Sprung in's rote Meer gewagt (vgl. S. 38 A) — Für ilDH ( 188b z » 
12) hat Ed. P. rnDVIi wofür r\~*Wn zu le sen * 8t - — Aach in den nach 
einer Luzzatto'schen Copie abgedruckten Pesikta's ist bei aller Abhängig- 
keit derselben von älteren Vorlagen der Geist der Haggada noch lebendig 
und schöpferisch, so dass sie kaum noch viel jünger als die anderen gleich- 
artigen Mtdraschprodukte sind, die unter, diesem Namen sich erhalten 
haben. Die Deutung der Schriftstelle ^ T"iaif ^a VT^T (Exod. 11, 8) 
ist in der Form, in der sie hier gegeben wird (to'üHlJMpPl ÜR T^ajJ 
u'3 TVb ian ibtib unverständlich (s. p. 197 a. A. 25). Für D^lüPH 
ist wahrscheinlich o^TÜpKH (actores) zu lesen; in Mech. (Ed. Friedm. 
26a b, 28a) erscheinen die p^MDPfc als Beamte Pharao's, die an der Ver- 
folgung IsraePs theilnemen; sie sind die Exod. 14, 5 erwähnten „Knechte". 
Für £P2 TT^ ian ware demnach zu lesen: WCH*^ jö^D (Mech. 28a 
DiTinN tfi-nb ]O^D) ! )- Die dann folgende Auslegung des Wortes n^N 
betont dass die Knechte, die als Erstgeborene den Tod fanden , die Ver- 
folgung nicht mitmachen werden. — In nöXD3 das, erblickt Güdemann 
fossatum; es ist indess mit groszer Wahrscheinlichkeit zu vermuten, 
dass nüXDa (/^«ra), Erdaufwürfe, Wälle, dafür zu lesen ist. — 

In der Einleitung des Herausgebers sind besonders die mit grossem 
Fleisze hergestellten Indices von besonderem Werte, zumal wir für die 
anderen haggadischen Werke, die sämmtlich mit dem Inhalte der Pesikta 
verwandte Stellen enthalten, derartige Verzeichnisse nicht besizen. Ein 
Verzeichni88 der Fremdwörter nebst Erklärung derselben liefert Hr. Dr. 
Güdemann. Ueber manche dunkle Stellen werden darin neue und treff- 
liche Aufschlüsse gegeben. Sehr richtig wird sv. r.öll bemerkt, dass 
ft^l hier mit Anspielung auf HÖH des Textwortes das griech. drj/*oq dar- 
stelle. In Ed. Prag lautet die unmittelbar auf die Schriftstelle folgende 
Bemerkung »^jft >-p-7 y^-f ^^ und ist vielleicht dafür zu lesen 
^b ^aä 1 ? H^l HHOT m D ^t* Die Ausführung muss danach lauten : 

rnoip ]2)b ndn rtn« Ivi yn\ idn-)] vft Nnx ot idh vb iöw dk 

— Die Erklärung von DW1 (I87b— 188a) durch dapia (damnum?) iBt an 



M Wenn auch das Textwort HT1 * n dieser Bemerkung zum Ausdruck 
gekommen ist, dann dürfte dieselbe gelautet haben: -p^ jrjio y?x bD 
WEt6. 
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den bezeichneten Stellen anmöglich; es bedeutet wie in den andern 
Stellen den Erlass der Strafe (viell. fo/urö*, erlaubt). — Die LA. DDDl^D 
(sv. Dß^lD) ist nur Gonjectur des Editors. Für DSOVP'O (Ed. Prag) ist 
wahrscheinlich, DJ1BY}>B {^Unovoq arbeitsam) zu lesen , nur ist dafür dem 
Copisten das gelaufigere OD^D^E) (wte er wol schrieb) durch die Feder 
geflossen. — Das schwierige nTH JOÜlSn (156b s » v - ''ÖiTD^) nmss 
wahrscheinlich ganz gestrichen werden. In dem folgenden Absaze 
stehen die Worte ^n^DIX n^B"Q nebeneinander, und es ist nicht un- 
möglich, dass rpÜ^O irrtümlich aueh hierher verschlagen wurde. Andernfalls 
ist vielleicht ntn IWQpD ( w * e e * n Steuermann) zu lesen. — G^YllDp 
hatte ich für Honripop, xom^a (Zarbeinüsse s. Du Gange gloss. gr. 728 
Jahrb. I. p. 205). — Ueber rw = oi vgl. auch Raschi zu Gen. r. c. 

g&nsdnk^dn ioft nwe ^v xwhz '» r6W? nnw ^a rhwb rwr\) 

TW D1pö3 *]m« PlSjrKnw). Für w« istwol hier zu lesen: ifo [rjnl'K. 



^HJXD "typ- Tosefta nach den Erfurter und Wiener Handschriften mit Paral- 
lelstellen und Varianten, herausgegeben von Dr. M. S. Zuckermandel, Pasewalk 
1880. 8. 690 S. und 13 Bl. 

Eine selbständige handliche Ausgabe der Tosifta war bisher nicht vor- 
handen. In vorliegender Edition wird uns eine solche dargeboten und zwar 
nach der durch Frankel bekanut gewordenen Erfurter Handschrift. Ihr 
Text ist es, der hier vollständig abgedruckt wird; in den Noten werden die 
Varianten der Wiener Handschrift und des gedruckten Tosiftatextes mitge- 
teilt. Der Herausgeber hat gut daran gethan, dass er den Text des Cod. 
Erfurt in unveränderter Gestalt abgedruckt hat. Derselbe ist zwar nicht 
durchwegs correct, doch enthält er, wie bereits öfter dargethan wurde, 
manche alte und wichtige Lesearten, die sonst nicht bekannt sind. So ist bei- 
spielsweise das durch Conjectur hergestellte Ai{< x^p (£]^>{0) s. Jahrb. II. 
211 (j^pl) in derselben thatsächlich erhalten. Unbedingt verlässlich ist dieser 
Text allerdings nicht und werden daher nicht nur die vom Verf. notirten 
Varianten, sondern auch die Gitate in R. Simson's Mischna-Gommentar und 
anderen mittelalterlichen Werken, wie ferner auch die Lesearten, die in 
den mit Benuzung der Noten Elia Wilna's herausgegebenen Theilen 
sich vorfinden, in Betracht zu nemen sein. Bei der Verzeichnung der 
Parallelstellen, die der Editor allerdings nur als eine secundäre Arbeit ansehen 
konnte, sind die Talmude, aber nicht die Midraschwerke berücksichtigt 
worden. Auch aus ersteren sind noch manche nachzutragen (vgl. zu Pea, 
Bab. mez. I. 4, zu Kil. I (pag. 74 ijljnH pjnit) z Pea *• 4 - K ^. I. 
(D"W ^T, 1D1N ETI) z - Pea I. 1. u. a. Auf Einzelnes wird doch ge- 
legentlich eingegangen werden. Die Arbeit des Herausgebers war eine 
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sehr mühevolle, wie auch die dargebotene Leistung in vieler Hinsicht 
nüzlich ist l ) 

7. Die Tosifta des Tractates Sabbath in ihrem Verhältnisse zur Mischna, 
Britisch' untersucht von Dr. Adolf Schwarz, Rabbiner in Karlsruhe, Karls- 
ruhe, Bielefeld 8. 8° u. 144 S. 

Der Verfasser geht vom richtigen Grundsaze aus, dass ein sicheres 
und' endgiltiges Urteil über den Charakter und die Entstehung der 
unier dem Namen Tosefta auf uns gekommenen Boraitasammlung erst 
duroh eine eingehende kritische Vergleichung der einzelnen in ihr 
enthaltenen Bestandteile mit den correlaten Lehrsäzen der Mischna, 
zu denen sie gehören oder in Beziehung stehen, sich werde gewinnen lassen. 
Man gelangt zwar auf diesem Wege zu so verschiedenartigen Wahr- 
nemungen, dass es eines besonders klaren und tiefeindringenden Scharf- 
blicks bedarf, um mit Hilfe derselben über das Verhaltniss beider Werke 
zu einander sich die rechte Anschauung bilden zu können, aber das stellt 
sich denn doch als zweifellos heraus, dass der Verfasser der Tosefta bei 
den Lesern die Kenntniss der Mischna voraussezt, und dass sie, wie sie 
auch immer entstanden sein mag, keineswegs als ein selbständiger Lehr- 
codex oder als eine von der Mischna unabhängige Sammlung von Ueber- 
lieferungen aus den Schulen der Tanaim anzusehen ist, sondern vielmehr 
nur Zusaze, Nachträge und theil weise auch Erläuterungen zu derselben 
enthält. Der hauptsächlichste Beweis dafür ist die von der Mischna völlig 
abhängige Gruppirung und Vertheilung des den Inhalt der Tosefta bilden^ 
den Lehrstoffes. In der Aneinanderreihung der . Saze wird fast durch- 
weg* die Ordnung eingehalten, in der dieselben oder verwandte Themata in 
der Mischna besprochen werden, und an vielen Stellen muss man sich den 
Inhalt des Mischna-Absazes, zu dem sie gehören, vergegenwärtigen, da sie 
sonst als Bruchstücke erscheinen würdeu, die jedes Anhaltes und Verständ- 
nisses entbehren. Was soll man nun von den fast in jedem Abschnitte 
der Tosefta vorhandenen Partien denken, die dieser Anname gegenüber 
als eben so viele Ausnamen erscheinen, indem in denselben nicht nur die 
in der Mischna vorgezeichnete Reihenfolge oft vielfach umgekehrt, ver- 
lassen und durchbrochen wird, sondern auch Halachas vorgetragen werden 
für die in dem Inhalte des Mischnaabschnittes, der durch sie ergänzt 
werden soll, gar kein Anknüpfungspunkt vorhanden ist? Ein wertvoller 
Versuch zur Lösung- dieser Frage liegt uns in dem vorliegenden Werke 
vor, in. welchem der Verfasser Mischna und Tosefta des Tractates Sabbat 
in ihrem Verhältnisse zu einander untersucht und die Beziehung, in welcher 



*) Ein nachträglich hinzugekommenes Supplement (Trier 1882) enthält 
die früher noch nicht vollendete Uebersicht und verschiedene Register, die 
die Brauchbarkeit des Werkes um ein Bedeutendes erhöhen. 

10 
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die einzelnen Bestandteile der lezteren zu den in ersterer vorgetragenen 
Lehrsätzen stehen, nachzuweisen unternimmt. Die Wirrniss und Unordnung, 
die nun hier in der Tosefta herrscht, fällt nach H. Schwarz den Abschreibern 
zur Last, die sehr häufig die Nachträge an dem unrechten Ort angebracht 
und dadurch die ursprünglich planmäszig angelegte Sammlung verunstaltet 
haben. Den an so vielen Versezungen und Yerschreibungen leidenden 
Toseftatext glaubt Hr. Schwarz dadurch wieder heilen zu können, dass er 
denselben in seine Bestandteile zerlegt und auseinandergerittene Stacke 
mit einander verbindet, beziehungsweise in die Ordnung bringt, in der sie 
logisch aneinanderzureihen wären. In so corrigtrter Gestalt sollte nach 
des Verfassers Ansicht der so arg verwahrloste Toseftatext in einer kriti- 
tigchen Ausgabe desselben dargeboten werden. 

Trozdem nun der Verfasser mit vielem Geschicke bei diesem Verfahren 
zu Werke geht, und die Argumentationen, auf welche er seine Conjecturen 
stüzt, ihre sachliche Begründung in sich tragen, stoßet die Anname, von der 
er ausgeht, doch auf nicht unerhebliche Bedenken. Aus der Thatsache, 
dass die Tosefta in vielen Theilen der logischen Ordnung entbehrt, folgt 
keineswegs mit Gewissheit, dass sie je in einem nach unsern Begriffen 
bessern Zustande sich befunden hat H. Schwarz würde wie jeder andere 
Schriftsteller, wenn ihm die Aufgabe gestellt wäre, aus dem in der Toaifta 
zusammengetragenen Lehrmateriale ein Nachtragswerk zur Mischna zn 
schaffen, zweifelsohne in der Vertheilung dieses Stoffes einer bessern Me« 
thode sich befleissigen ; ob es aber dem Verfasser der Tosefta darum so 
sehr zu thun war, darf billig bezweifelt werden. Es wäre daher sehr ge- 
wagt, die Correctur, die den Verfasser mit Recht trifft, auch ohne Weiteres 
auf den Text desselben zu übertragen und ihm durch Emendationen, 
welche ihn in der That verständlicher machen, aber doch nur als Zurecfct- 
legungen nach eigenem Ermessen und selbstgeschaffenen Gesichtspunkten 
anzusehen sind, eine Gestalt zu verleihen, die er kaum besessen hat. 

Wie man, um die oft scheinbar unmethodische Aneinanderreihung der 
Baraita's zu erklären, nicht zu der freilich alle Schwierigkeiten losenden 
Anname, dass der Text regellos durcheinander geworfen ist, seine Zuflucht 
nemen muss, möge hier nur an einigen Beispielen gezeigt werden. 

S. 20 ist es für den Verf. gewiss, dass 4, 1 u. 2 1 ) vor 8, 12 zu stehen 
kommen. Es bedarf aber keines weiteren Nachweises, dass jene beiden Ha- 
lacha's mit No. 8 in Verbindung stehen und in allen diesen Bestimmungen 
darauf hingewiesen werden soll, dass die Erwärmung des Wassers, von weichem 
am Sabbat Gebrauch gemacht wird, vor Beginn desselben beendet 
sein muss. In No. 1 wird dasselbe betreffs des Garwerdens der in Wasser 



') Wo wir blos Nummer des Abschnitts und des Absazes angeben, ist 
Tosefta Sabbat Ed. Zuckermandel gemeint 
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gekochten Linsen and Feigenbohnen statairt — Aach in 4, 5—19 gluabt 
der Yerf- eine Reihe von Versezungen vornemen zn müssen, ohne dass da- 
für triftige Gründe vorhanden sind. Man muss nur immer daran denken, 
dass da, wo in der Tosefta eine den Inhalt der Mischna ergänzende Ha* 
lacha angeführt wird, diese sehr oft so wie sie in der Quelle sich vorfand und 
daher in Verbindung mit Normen, die sich nicht direct auf den Inhalt jener 
Mischna beziehen, eingetragen wurden. Sicherlich bilden ob 6 u. 7 eine 
Boraita, die in der Gestalt, in der sie vorlag, hier Aufname fand, obzwar 
nur Anfang und Ende derselben hinsichtlich des Motivs mit M. 3, 5a über- 
einstimmen. In 9b — 13 erkennt man leicht die Bezugname auf jvjnO ]*N 
13H nnn ^Dv^.6). Was nun 15b— 18 incl. anlangt, so ist dieses Stück als 
ein zu No. 6 gehörender Nachtrag von zweiter Hand anzusehen. Die Tosefta 
hatte, wiewir dafür sogleich einen zweiten Beleg aus unseremTractate anführen 
wollen einen Ergänzer , der am Schlüsse der zu einem Mischnaabschnitte 
gehörenden Partie die von ihm aufgefunden verwandten Halachas anfügte. 
In den zum 4. Abschnitte der Mischna gehörenden Halacha's ist die Stell- 
ung des Ausspruches B. Jehuda's (22b) in der That ganz unbegreiflich. 
Hr. Schw. erklärt es als selbstverständlich, dass derselbe durch einen lap- 
sus an die unrechte Stelle geraten und ihm der Plaz vor No. 19 einzu- 
räumen sei. In der That beginnt jedoch mit den Worten löW rnii"P 'l 
die Nachtrags-Tosefta zu unserm Mischnaabschnitte. An der Ordnung des 
Ganzen braucht sonst nichts geändert zu werden No. 20 zu *-)&£ vpx2 
No. 19 bespricht eine in M. 2a nicht erwähnte Modalität der Einfullung 
der Speisen, bei welcher nach R. Simon b. Gamaliel die dort erwähnten 
Maszregeln nicht in Anwendung kommen, worauf in 21 und 22, wie der 
Verf. richtig bemerkt, der Passus TfnDl btDW durch andere Beispiele er- 
klärt wird. — Auch in c. 5, 1—6 lässt sich die Reihenfolge der Halacha's 
ganz gut ohne die von dem Verl für notwendig befundenen Versezungen 
erklären. No. 2 ist an seinem Orte, indem es an *j) 1D1N ND' '") (M- 
25, 2) anknüpft No. 4 ist entweder samrat dem zu No. 4 gehörenden 
No. 5 als Nachtragstosefta anzusehen; in welcher M. lb, 3b erläutert und 
M. 4 ergänzt wurde , oder anzunemen, dass der Verf. die von q*jq han- 
delnden Halacha's unmittelbar nach einander stellen wollte. In 4, 6—5, 14 
müssen nach des Verfassers Meinung viele Umstellungen ^vorgenommen 
werden. Wir finden das von seinem Standpunkte aus wol begreiflich, er 
hat jedoch hier nicht darauf geachtet, dass dem Verf. der Tosefta vielleicht 
auch die einzelnen Absäze der Mischna in anderer Ordnung vorgelegen 
haben können. In Kap. 6 der Mischna, auf welehe sich die bezeichnete 
Tosefta-Partie bezieht, ist eine solche Versezung im Mischnatexte ohne 
Mühe zu erkennen. Es ist fast offenbar, dass M. 7 mit M. 5 in 
engster Verbindung steht. An die halachische Norm : rüttO 'Dl nitfN HNlfV 

n^n n d *? t n n xbw -i ab a i rro -pnb tnnw lai ^aai wMiewt 

sich der analoge Lehrsaz: rjlTDn *bv Tsbo) 'Dl pül b$ PltmD 
rüUG ThnPüb naturgemäße an (es fehlt daher auch hier das Subject 

10* 
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ruSWn» das schon aus M. 5 bekannt ist) M. 6 and 9 haben den auf beide 
passenden Sohlnss mit einander gemein und bildeten ursprünglich, eine 
Halacha, die etwa folgenden Wortlaut hatte: rvWH byv VlOl FKSV 

nifnjn nw mmy orranaw voopa i^dw püina nftcirv nuan 

nina O^Dan* Die Zerlegung, beziehungsweise Versezung des ersten 
Theiles dieser Halacha hatte den Zweck, das Vorkommen des in M. 7 
besprochenen Falles zu constatiren. In den Halacha's der zu diesem An- 
schnitte gehörenden Tosefta wird man nun die rechte Ordnung nicht ver- 
missen. Dass No. 6—12 sich auf No. 1-4 beziehen, ist klar* No. 1 illtt- 
strirt die Bestimmung "wnn Hb H^Bj OKI ( m » 5) durch einen Fall, wo 
das Gegentheil derselben anwendbar ist. No. 13 gehört zu der ursprüng- 
lich mit M. 5 verbundenen M. 7, und zu beiden als Zusaz 6, 1 , wegen der 
auchhier indem erwähnten Falle stattfindenden Einschränkungen ('31 ^33 Qxi 
rOTtfa n^nna^- Durch lb und 2a wird M. 8. ergänzt Die folgenden 
Halacha's bis zum Schlüsse des Kapitels sind sämmtlich Nachttrage zu M. 

6 u. 9. Aus j. 6, 6 (vgl. ib. 5) wo neina roKSv nuan dürch Vr>£N 

n^Xm ^V l^a n&ner erklart wird, geht hervor, dass 4 j) jnpiBS pNSW 
NITlPDa P"01 £U diesem Passus gehört. Von No. 9 und 10 kann man 
kaum anders urteilen, als dass sie in der Quelle, aus der der Verf. der 
Tosefta geschöpft, mit No 6 verbunden waren. Mit dem Schlüsse qnI 
nNün a'Ü IDOp ( in den alten Ausgaben) kommt diese Halacha auf ein 
gleiches Resultat wie No. 6 (nNlDn a^n mDDni) heraus. — Gleiche 
Einwände gegen die Gorrecturen, die Hr. Schw. vornimmt, hätten wir fast 
in jedem Abschnitte vorzubringen, es kann aber hier nicht unsere Aufgabe 
sein, wie es auch nicht in unserer Absicht liegt, das Buch, das auch viele 
neue und richtige Bemerkungen enthält, von Anfang bis zu Ende zu wider- 
legen, doch möchten wir es nicht unausgesprochen lassen, dass die Resul- 
tate, die im Einzelnen wie im Ganzen gewonnen wurden, noch sehr der 
Prüfung bedürfen. Auf diesem Gebiete muss die Kritik, obzwar man auch 
vor den kühnsten Conjecturen nicht zurückzuschrecken braucht, mit der 
grö88ten Behutsamkeit gehandhabt werden, so man durch dieselbe zur 
Wahrheit gelangen soll. 



8. Masechet Soferim, der talmudische Tractat der Schreibern. s.w. nach 
Handschriften herausgegeben und commentirt von Dr. Joel Müller. Leipzig 
1878, Hinrichs 8 300 u. 44 S. 

Nebst einer kritisch berichtigten und mit fortlaufender Verzeichnung 
der Parallelstellen versehenen Ausgabe des erst in neuerer Zeit zu grösserer 
Würdigung gelangten Soferim-Tractates erhalten wir einen sehr ausführ- 
lichen und in vieler Hinsicht lehrreichen Commentar zu demselben. 
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Mit einer genauen Vergleichung der Textvarianten geht die Besprechung 
des Inhalts der einzelnen Säze Hand in Hand, indem derselbe theilweise 
durch reiche literarische Nachweise aus dem altern und Jüngern Schrift- 
tume und theilweise durch die Erforschung und Darstellung der hier in 
Betracht kommenden Realien soweit, als die vorhandenen Hilfsmittel es 
ermöglichen, in's Licht gesezt wird. In der Einleitung, in der Gomposition, 
Alter und Vaterland des Buches Gegenstand (eingehender Untersuchung 
sind, ist kein Moment übergangen worden, das hier in Erwägung zu ziehen 
wäre. Das hauptsachlichste Ergebniss ist, dass dasselbe palästinensischen 
Ursprungs ist, etwa aus dem 8. Jahrhunderte stammt und aus früheren 
gleichartigen Schriften in der uns vorliegenden Gestalt hergestellt wurde« 
Die Thatsache, dass bereits Kaliri aus dem Soferim Tractate schöpft (vgl. 
zu Zunz Ltgesch. d. syn. Poesie S. 31 und 61 No. 2. Maimoniot zu Chanuka 
4, 1) ist dem Verf. unbekannt geblieben. Es verdient auch erwähnt zu 
werden, dass R. Jehuda d. Fr. es blos als ein practisches Handbuch an- 
sieht, das mit den eigentlichen Talmudtractaten nicht in gleichem Range 
steht (GnSlD 'DD MD üb)V Wpni B- *- Fr. No. 367). — 

Im Gommentar kann, zumal gute Vorarbeiten vorhanden sind und die 
geschichtlichen und literarischen Notizendes Soferim-Tractates bereits viel- 
fach erörtert worden sind, begreiflicherweise nicht durchwegs Neues geboten 
werden, allein der Verf ist sichtlich bemüht, Alles beizubringen, was zur 
Klarmachung der einzelnen Säze und des in ihnen behandelten Lehrstoffes 
dienlich ist. Es wird nichts unerklärt gelassen und besonders zu jeder 
Stelle, die einer näheren Erläuterung bedarf, eine von reicher Sachkennt- 
niss unterstüzte Erörterung dargeboten. Dass noch Manches zweifelhaft 
bleibt und hier und da noch Einzelnes nachzutragen ist, ist dadurch freilich 
nicht ausgeschlossen. So wird in der Bemerkung zu 1, 9 (S. 14 No. 43) 
betreffs der Aenderung, die in der Septuaginta in Gen. 5, 2 vorhanden ge- 
wesen sein soll, darauf hingewiesen, dass eine solche für Gen. 1, 27 nicht 
angegeben wird» In der Mechilta (Ed. Friedm. 15 b) wird nun in der That 
dieser Vers angefahrt, wie denn auch in dem Jonathan-Targum der Auf- 
fassung, dass rGp31 "DT hier „Männliches und Weibliches, das in dem einen 
Menschen vereint gewesen," Ausdruck gegeben wird(] ini3D(iOpWQl- Die 
jüngeren Schrifterklärer namen an diesem Passus keinenAnstoss, weil dieser 
Bericht von der Erschaffung des Menschenschlechtes verstanden wurde, wäh- 
renddem in 5, 2 mindestens der erste Saz noch speciell auf Adam bezogen 
werden muss. Die 70 sezen auch in Gen. K. 1 äv&^mog für q-;k, fassen hin- 
gegen in Kap. 5 dieses Wort als Eigenname auf. Man nam daher an, dass 
die angegebene Aenderung in 5, 2 vorgenommen wurde, damit diese Stelle 
nicht mit 2, 22 in Widerspruch stehe. Ursprüngtich wurde dies in der 
That von Gen. 1, 27 berichtet. — Auch betreffs Gen. 18, 13 stellt der Verf. 
(S. 15) blos die Meinungen zusammen, ohne sich für die eine oder die 
andere zu entscheiden. Der Grund, aus welchem roipD beaustandet 
wurde, liegt einfach darin, dass nach damaliger Auffassung 2")p hier Be " 
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Zeichnung des Mutterschoszes war (vgl. Gen. 26, 22), wie es auch von Onkelos 
hier durch pi^DD wiedergegeben wird. In Gen. 26, 22, wo naipa nur 
diese Bedeutung haben kann, hat die 70 dennoch blos fr «frif, was als 
Beweis dafür gelten darf, dass n3*lp3 &ls ein indecenter Ausdruck ange- 
sehen wurde. — Die Zahl 42 für die Wanderstationen der Israeliten in der 
Wüste (II, 6 s. S. 36, 87) ist bereits in Sed. Ol. r. c. 8 ausgerechnet. Die 
LA. 3"o ist daher gewiss auch hier die richtige. Die Ziffer 48 stammt 
aus einem Responsum des R. Meir b. Baruch (Ed. Prag 351, Gremona 66; 
Lemb. 183 hat 3*0)* Gleich Kolbo No. 45 hat Taschbez 180 betreffs der 
Zahl 72. HD IH ]HV WO, hingegen fflr erstere 44 nm nw«) D*KPK 
nWDDn)- — In 3> II ist ]>3niD (Tractat 8. Tora falsch: 1*3 3niD) i» 
pHID zu emendiren. Dieses sonst in dieser Form nicht vorkommende 
Subst. bedeutet: Schreiber vgl. 4, 1 und Gomm. S. 62. 

Der Grund, aus welchem dem im H. L. nach haggadischer Auffassung 
als Bezeichnung Gottes zu betrachtenden Namen ftübw dass. 8 » 7 nur *** 
profaner Character zuerkannt wird, (6, 17) liegt darin, dass derselbe mit 
intOD verbunden ist und die Beziehung dieser Stelle auf Gott aus Decenz- 
rücksichten vermieden werden sollte. Vgl. Midr. und Targ. — S. 161 wird 
zu 12, 1 bemerkt, dass nach Pardes No. 16 (vgl. Lik. Pardes 19b) der ganze 
Vers (Spr. 3, 11) als Beleg anzusehen ist, der Nachdruck wird indes« hier 
sicherlich auf die zweite Vershälfte gelegt In inroin wurde eine An- 
deutung auf den Namen der Parascha (Tochacha) erblickt und das von 
ppp abgeleitete )^1p bedeutet: Abschnitte, wie auch bei den Samaritanern 
jojpp dafür das gebräuchliche Wort war (s. Schlussbem. zu Targ. Gen. u. 
d. a. B.). — Fflr den offenbar verunstalteten Text 18b ist in den S. 175 
mitgetheilten handschriftlichen Lesearten wenig Brauchbares zu finden. 
Wahrscheinlich ist pltt^D durch Ausscheibung des irrthümlich für ^3 ge- 
sezten ^3 entstanden. ]imODty ist hier = pnnntMtf (ihren Namen). Für 
fcTlüJp ß i n d in den Text zwei Lesearten aufgenommen iJMp fcOülpD ( 80 
ist diese Silbengruppe wol abzutheilen, wozu noch zu bemerken ist, dass 
hier viell. ursprünglich : VjüJp N*D ")ü1p gestanden hat). Dass übrigens 
fcOBJp ßier nirvQov, Spize, Stachel bedeutet, ist noch zu bezweifeln. Es ist 
noch fraglich ob nicht xararria (abschüssige Lage) damit gemeint war, 
diese Halacha lautete demnach: PNI NEH tittTD Ttf*N NPW T")K pr03 

in-o jinnnow rvrui y*xr\ mdti nd^dd rrwjn pßw mwa nsnra 

.... rPftMp- Nicht zu übersehen ist, dass Orchot Chajim 119d (No. 18) 
ein von allen Texten abweichendes Citat hat und in 0. S. II, 373 das. ND1 
in nEW verwandelt wird — Dass 1 4,3 Ko hei et nicht genannt wird, ist nicht 
zufällig. Das Buch stand zu jenen Zeiten noch nicht in dem Ansehen wie 
die anderen als Megillot bezeichneten Schriften. Es war noch nicht ver- 
gessen, dass gegen dessen Aufname in den Kanon Bedenken geltend ge- 
macht wurden (s. Isr. Bruna Resp. No. 66, wo als Quelle unserer Halacha 
'WV genannt ist, vgl. auch Mos. Isserls Resp. No. 35). — Die Keduscha- 
Introduction '■pnw (3. 231) soll nach Isak Lurja schon in der Tosefta 
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besprochen sein (rftjföl Ttt &&• Lemberg 1874 Bg. 16 nWH 'l OJ^ 

hnö 'dt NTODirü iiro -jjmjw Ttpnp», n^ auch n*«n y"w 18 t>) 

der Glossator z. St, (Zemach) bemerkt, dass er Derartiges in der Tosefta 
nicht gefunden habe. Sohar oder vielmehr der „treue Hirte" (P. Pinchas 
Ed. Cremona IL Col. 448) kennt nur ^ «upp -in> — Ueber den Wider- 
spruch, zwischen No. 18 u. 19 in Kap. 14 geht der Verf. (8. 200) kurz hin- 
weg. Ohne Zweifel ist niHH ^p# — vh Ytf Tntercalation von späterer 
Hand, wie ja in dem Tractate jüngere Bestandteile zu erkennen sind, die 
dem alteren Texte, auf welchem er basirt, hinzugefügt worden sind. Ur- 
sprünglich war hier nnr M. Meg. ,2, 4, 6a sammt den dem p. T. ent- 
nommenen Schriftbelegen wiedergegeben. Von einer gesezlichen Pflicht, 
das Buch Ester am Vorabende des Purimtages zu lesen, weiss die ältere 
Zeit nichts. In Tosefta Meg. No. 2 wird ausdrücklich gelehrt, dass jene 
nicht erfüllt sei, wenn die Lection in der Nachtzeit stattgefunden hat (HNIp 
N1P üb H^te)* Wie aus dem von R. Jose angeführten Falle zu ersehen 
ist, wird hier die Wiederholung der Lection am Tage nicht vorausgesezt. 
Nach der Erklärung der Weisen ist derselbe als ein Ausnamsfall anzu- 
sehen, indem nach ihrer Meinung R. Jechanan b. Norai dies nur damals 
wegen der Verfolgungsgefahr sich gestalten konnte, aber sonst die rituelle 
Verlesung der Megilla nur zur Tagzeit stattfinden dürfe. Es muss aber, 
obzwar die Sitte der zweimaligen Lection noch nicht bestand, doch vorge- 
kommen sein, dass man, um am Morgen nicht zu viel Zeit verwenden zu 
müssen, einen Theil des Buches schon am Vorabende las. Dadurch ent- 
stand auch die Frage, bei welcher Stelle die pflichtmäszige, d. i. Tages- 
lection beginnen müsse (M. Meg. 2, 3). R. Jose, dessen Neigung, hier 
keinen Unterschied zwischen Tag und Nacht gelten zu lassen, in der To- 
sefta (&. &. 0.) bezeugt ist, macht fürleztere die weitgehendste Goncession, 
währenddem R. Meir keinerlei Theilungen zulässt, wie dies auch aus Sof. 
4, 18 erhellt (vgl. Comm. 201). Um nun die Schwankungen in der Praxis 
zu beheben, wurde durch R. Chanina und dann auch durch R. Josua b. 
Levi bestimmt, dass die Lection am Abende stattfinde und am Morgen 
wiederholt werde (j. Meg. 2, 4, b. Meg. 4, a), was aber, weil es gegen altes 
Herkommen war, den Spätem immer noch nicht einleuchten wollte und in 
der That erst in Babylonien praktische Geltung erlangt zu haben scheint 1 ) 
Diese Norm wird nur von dem Ergänzer des Soferimtractates aufgenommen, 
um den jüngeren Brauch, der mit der alten Halacha nicht übereinstimmt, 



*) Der Ausdruck nniiV^I schien zweideutig, weil durch J"ßtt/D 
(Stvri^Hj^) auch die die Lection begleitende Auslegung bezeichnet wurde (s. 
8. 95). R. Jeremia führt die gebräuchlich gewesenen Redeweise "QJJN 
TVOntO NnttHD *ls Beleg dafür an, dass man nur in diesem Sinne ihn hier 
verstehen kann. Im Anschlüsse an den im Namen R* Chanina's (j. 1. c. b'T) 
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zu rechtfertigen. Die Schlussbemerkung nyapJ PöSl PNtP p QJJn VlPttl 
'31 gehörte demnach höchst wahrscheinlich zu iN*flD3 nrnp? Ww ID 1 ^ 
ÜT1W H2t^- Es hat sich hier nämlich ein Brauch festgesezt, durch den 
die frühere Halacha, dass die Megilla am Abend nicht gelesen werden 
dürfe, in Wegfall kam. Dies konnte aber nicht eher als legal angesehen 
werden, bis dessen Rechtmäszigkeit aus der Schrift nachgewiesen, wurde. 
Im j. T., aus dem der Sammler schöpfte, wird nämlich kein Schriftbeleg 
angeführt, wesshalb derselbe aus dem b. T. hier aufgenommen wurde. — 
Der Meinung des Verf. (S. 270), dass der Saz 'j) n"t ^n CK ( 19 > 8) 
als Glosse aus einem Bescheide des R. Samuel b. Chofni hierher gesezt 
wurde, weil Ascheri (R. hasch. IV.) Gleiches in dessen Namen anführt, be- 
ruht auf einem Irrthum. Die Berufung auf denselben geschieht wegen der 
Ausdrücke nnJ0U/t> OHJDÖ una * Wlp Nlpö» Unsere Stelle wird übrigens 
in Orchot Chajim 99d No. 6 aus Sofirim citirt. Es ist klar, 
dass diese ganze Halacha zu den jüngsten Bestandteilen dieses Tractates 
gehört. Die Ungenannten, welche sich nur schwer dazu entschliessen 
konnten, Einschaltungen in den ersten und lezten Tefilla-Eulogien zuzu- 
lassen ft"vnn ^pa)» waren, wie wir aus andern Quellen wissen, Gaonen 
vgl. zu Hai. Gedol. Ed. Venedig 6b. Barzeloni bei Coronel inj -^T 132a 
und Salomo b. Aderet zu Berach. 34a. Barzeloni will auf Grund dessen» 
alle anderen Piuten, „die nur nichtiges und leeres Gerede sind,** von dem 
gottesdienstlichen Gebrauche ausschlieszen (H3"J 1WH Mn!?D D^ÜTO ")MP 

rrair6 *bw jnch wbp nwow u/"a . . . nma nam wrii wogegen 

R. Tarn „den Entarteten unseres Volkes,** die zu seinem Aerger ihre Piut- 
feindlichkeit mit jenem alten Widerspruche gegen % Jl3t unterstüzen, einen 
derben Fluch nachruft (s. Ker. ehem. 6. p. 31). Der Verf. des Tractats 
Soferim scheint übrigens noch älter als die ältesten Piutdichter zu sein, da 
er sonst hier] ebenso wie Simon Kijara, der den Widersprueh der Schul- 
häupter anch auf den Maamad ausdehnt, derartiges zu bemerken kaum 
unterlassen hätte — Dass das Gebet «j^j-j ni"0n (20b) am Chanukaabende 
erst nach dem Anzünden der Lichter zu sprechen sei, galt noch im 14. 
Jhrdt. als ungewiss. Zwar hat Meir b. Baruch (Resp. Ed. Prag 66) die LA. 
p^r\W "iriK* in Resp. Maharil No. 136 wird jedoch aus dieser Stelle ge- 
schlossen, dass der bestehende Usus nicht correct sei. — In dem bagga- 
dischen Additament kann in dem Passus D*U31tf 1303 VIDlp rftM Wrw 



könnte zwar hier als Rest von ^vj[y] -^[^] gelten s. bab. kam. 57b j. 
Jebam. 6, 6, allein nach obiger Darlegung kann das Wort unverändert hier 
bestehen, indem hier von denen, die gewohnheitsgemäss entgegen der früheren 
Praxis auch am Abende die Megilla lesen), die Rede ist, vorgetragenen gleich- 
lautenden Saz bemerkt der Babylonier Abbamare, dass die zweimalige Lee« 
tion gemeint sei. Aus diesem Grunde (und nicht wegen des andern Be- 
leges) ist wol dessen Ausspruch noch nachträglich hinzugekommen. 
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0MP<3ft *n Wfttt die Z&hl ^ 4 nicht wHlkürlirh angenommen sein ; die Er- 
klärungen (S. 300) befriedigen nich^ Die Buchstaben der Wörter Qitfn 
0P113N ^H3n einerseits und des Wortes c>pJJD andrerseits wurden als Ziffern 
betrachtet und die Differenz der daraus sich ergebenden Zahlen (346—272 
= 74) von den Hagadisten hier als Anzahl der Manneslängen hingestellt, 
die Abraham zuzutheilen sind. 



9. PVWN mJK* Sammlung hleiner Midraschim, l.Theil u. 8. w. heraus- 
gegeben von Chajim M. Horowitz. Berlin 1881. Selbstverlag 8. 12.u. 80. S 

10- nrUNH Ipy rv> Bibliotheca haggadica 1. Heft von dems. Frankf. aM. 1881 

Selbstverlag 8. 61. S. 
11« nVUNH 1pWV3* Bibliotheca haggadica 2. Heft von dems. Frankf.a.M.1881 

Selbstverlag 8. 64 S 
12» HtD^nn mD3 ITP3- Halachische Schriften der Geonim 1. Theil von dems. 

Frankf. a. M. 1881. Selbstverlag 8. 64 S. 

13«fTO^nn n^3 IV3» Halachische Schriften der Geonim 2. Theil von dems. 

Frankf. a. M. 1881 Selbstverlag. 8. 64 S. 



Es kann keine Frage sein, dass Alles, was an Besten midraschischer 
Literatur und gaonäischer Schriften noch handschriftlich zurück- 
geblieben ist, der Oeffentlichkeit übergeben zu werden verdient. 
Werden nur Stücke, die bis jezt noch ungedruckt geblieben oder doch 
wenigstens -in der ihnen eigentümlichen Fassung noch nicht bekannt ge- 
worden sind, durch Herausgabe allgemein zuganglich gemacht, dann dürfen 
wir auch auf literarische Nachweise und kritische Bemerkungen seitens der 
Editoren' leicht verzichten; wol aber muss von diesen verlangt werden, 
dass sie über die Herkunft ihrer Texte genaue Rechenschaft geben und 
da, wo dieselben blos einzelne, ja oft unbrauchbare Varianten zu bereits 
bekannten Werken darbieten, sich auf die Notirung derselben beschränken, 
oder, wenn sie schon um dieser Willen den Abdruck des Ganzen für gut 
finden, ihm eine ausreichende kritische Behandlung zu Theil werden lassen. 
Wir wollen hier übrigens nicht untersuchen, in wie weit Hr. H., der in 
No. 1—3 eine Reihe haggadischer und in No. 4 und 5 verschiedene 
Schriften von thetlweise gaonäischer Provenienz uns darbietet, auf der 
einen Seite zu viel und auf der andern zu wenig geleistet hat, und sämmt- 
liche literarische Gaben, einschliesslich der eigenen Erörterungen, mit 
vollem Danke aufnemen. 

No. I. enthält: 1) einen Midrasch über das sechstägige Schöpfungs- 
werk (p. 4—10), dessen Inhalt, wie dies schon durch den Titel angedeutet 
ist, der Elieser-Boraita entlehnt ist. Die kurze rhetorische Introduction 
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beginnt mit denselben Worten, wie der handschriftliche Midr. Wajoscha 
(s. Einl. p. 3) vgl auch Nissi b. Nc£ch (Comm. z. Dekalog bei Pinsker 
Licknte II. p. 6). Für oi^y ist hier nach Pesachim 50a und Midr. Konen 
c. 1 die Bedeutung „Mysterium" aniunemen (nicht „Ewigkeit 4 ' A. 4). Die 

^a. Q^yn nN n"3pn mnw ayo (p- 5 - z - 3 ) ^ rd aucfe v ° n Lonsano 

(ni"f> >nttf 5 7 b) angemerkt (In El. Bor. c. 3. D^IJTi «"133 t6tP iy)- D*> 
überflüssig scheinende jppirn (p. 6. Z. 1) braucht nicht gestrichen zu 
werden, da in der folgenden Darlegung Q>&t& davon unterschieden wird. 
Die Bedeutung: Edelsteine, die dem Worte mpn ( Ez - 1» 22 ) vindicirt 
wird (auch nach 70, Vulg. u. Peschitha bedeutet es : Krystall) sezt eine LA 
mpn (= nipN Jeg W f 12. vgl. Bab. bat. 75a, wo auch dieses durch 
ni^DDI ni31ü G^3N erklärt wird) an dieser Stelle voraus. Für ^ 
7\bVö (ib. Z. 8 und 9) 1, pfyö^w, und vor *?H30 (Z. 9) &OP1V S. 7 Z. 
2 ist ^otO wahrscheinlich in inXI zu emendiren und vor qho Z. 1 zu 
versezen, vgl. El. Bor. c. 4 (abweichend Leuchter No. 96). Für ^Nttn 
(S. 7 Text Z. 1 v. u.) ist wol 'OQVF 1 za ^sen. Die Emendation (p. 9 A. 
81) ist sehr bedenklich. Die Erschaffung des Menschen wird von den 
Engeln, die der Schöpfer zu Rate zieht, für unnötig gehalten, weil auch 
sie das Gleiche thun können. Dadurch, dass dieser ihnen aber dann er- 
klärt, dass er selbst noch eine weitere, dem Schöpfungswerke analoge 
Thätigkeit vorhabe, wird ihre Zustimmung hervorgerufen , die durch 
Ps. 104, 41 (wo „an seinen Werken 1 * hier als Pointe in Ver- 
wendung kommt) ausgedrückt wird — üeber den in drei Recen- 
sionen edirten Jona - Midrasch (p. 14—85) und die vom Verf. in 
der Ed. princeps der En- Jacob entdeckte Hagada über die Reömim (p. 
37—39) giebt der Herausgeber in den Prolegomenen (p. 11—14; 85—37) 
hinlängliche Auskunft. Der Druckfehler ipp^N (P- 14 - T » z - 4 v - u ) f - 
D\"I^N ist auch in den Nachträgen nicht berichtigt. — Für nrDttW (P« 16 
Z. 8) hat Ed. Pressburg 1859 richtiger nm3B% *- niD^on (P- 18 Z. 1) 1. 
Ü^D^Dri/ fo* das mehrfach bezeugte -hid (das. Z. 6) wird demnach npiD «* 
lesen sein; v. 20 Z. 4 f. miK bv hat Ed - Pr - '31 1DK1W ftPK miN bw- 
unverständlich ist der Passus nitfS&'ö üb^W (P- 27 z - 4 8 * A - 32 > 33 )* 
Es liegt nahe, in Q^XV eine Corruption aus bu bw ( 8 - Jalkut) zu er- 
kennen; andererseits kann auch die LA. y\ r\WH r6"UW der 2 * Rgo« 
nicht unbeachtet bleiben (nttfN r\b 1W Dei H - A - 32 finde ich in dem ""' 
vorliegenden Texte nicht). Es scheint, dass niS3tt> D au8 ni3^ JWK 
entstanden ist (vgl. über nÜ'S 0Den s * 120 )* Es wird demnach hier zu 
lesen sein: ^ *>& 3 -^ ^ ^ > n p ^ nTOpö 13 VfW 1331 153 fei 
'31 133 byD IJHp m3*6 ntlW 071W. Von jedem Gewände, an welchem 
Bündel gestolener Aufzugs- oder Einschlagsfäden waren, die eine Frau zu 
Geweben verflochten hat, riss man diese ab u. s. w.). — In der hier zum 
ersten Male veröffentlichten Recension der Abraham-Legende (p. 43—46, 
vgl. über die anderen Bearbeitungen p. 40 und fc^ö ntPiy !• s3 ff ») ist der 
Ausdruck pirnD 1 ? WJP1 (P- 44 Z. 19) beachtenswert!!, indem nttfj! Wer in 
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der Bedeutung: verweilen, sich aufhalten, gebraucht wird (vgl. Seder OL r. 
1 Qttf ntpyi) — Der Esther-Midrasch (p. 56—75) bietet wenig Originelles, 
doch verdient er als ein aus älterer Zeit stammender haggadischer Com- 
mentar zu dem Buche Esther gekannt zu werden, der auch nicht ohne Wert 
für die talmudische Textkritik ist (s.p.70 iniD^nntP ^50 *jnn a » Me & 15a 
vgl. die LA. bei Rabb. Var. lect. z. St; für NötP i3n muss hier wahr- 
scheinlich ksw 13^ gelesen werden). — Der nochmalige Abdruck der be- 
reits in Tauszig's Q^ß? pnj (p. 47, 48) veröffentlichten Haggada *nDBO 
ID^iy H'jpn (P 77—79) hätte füglich unterbleiben können, obzwar in T.'s 
Copie (p. 48 Z. 4 vor V-i löX) ein Saz ausgefallen ist. 

In No. II. wird zunächst die Erzälung von R. Elieser b. Hyrkanos, 
der gegen den Willen seines Vaters nach Jerusalem gegangen, um daselbst 
seinen Wissensdurst zu befriedigen, in sechs verschiedenen Becensionen 
nebst Citaten, in denen auf selbe Bezug genommen wird, mitgetheilt (p. 
7—15). Die Schilderung des Staunen's, das die Zuhörer seines Vortrags 
ergriff („man wusste nicht, ob es Tag oder Nacht ist**), gelangt auch im 
Sohar zur Verwendung (s. Dukes Salomo b. Gabirol S. 8 A. 1). Der Aus- 
druck i*n ^o (A. p. 8 B. p. 9) ist ein Euphemismus für ijtf JTTIJö ( v £^ 
D. p. 11 o^j-j *Sj; on >in)« Bemerkenswert ist in E. p. 13 das sonst 
nicht vorkommende nOI^Ü^D (nach dem Herausg. = basterna Sänfte, 
vielL jedoch =: owTijQla (Tragsessel), s. Meurs. s. v.); das Z. 12 f. g^ i, 
)^. — Es folgt dann der Midrasch von den zehn Königen (p. 38—55), eine 
aus verschiedenen älteren Haggada's zusammengesezte Bearbeitung eines 
bereits in der Elieser Boraita behandelten Thema's. In einer längern Ein- 
leitung (p. 16—33) ergeht sich der Herausgeber des Weiteren über die 
Quellen dieses Midrasch und die ihm verwandten gleichartigen Schriften, 1 ) 
Die als Anhang zu derselben abgedruckte Hagada aber Verpasian und 
Titus kennen wir bereits aus Tauszig's c&W TVti (P- 21 *•)• Der Passus 
'31D3 ]ypDDi (p. 35 T. 13102) ist in dieser Form unverständlich. Nach 
Analogie von pjjoa JJpDü (Targ. Esth. II. bei Levy T. W. s. v. yp© II) 
dürfte hier 133102 (durch eine Maschine) oder 131^3 (= t^o/^X/« Walze) 
zu lesen sein. Von r^>xv^ a * 8t wahrscheinlich auch JiD'^p'HÜ» ( w * e w0 * ^ 



l ) Von besonderem Interesse ist die genaue Beschreibung des Cod. De 
Rossi 327, dem dieses Stück entnommen ist (p. 16 ff.). Das Lobgedicht 
(Charisi's) auf Maimuni (No. 5) ist mehrmals, wenn auch fehlerhaft ge- 
druckt (s. Orient 1843 S. 140, Giese Oxford Vorr. p. 23, Neubauer n3*6o 
-li#n P- 35, Goldberg q*dj iWJHD Einl. p. 17, vgl. |U3^>n 5 > 119 > 238 > 
278). Die LA. -|HtfJ7ö1 (Z. 2), die auch Cod. Carmoly hat, überhebt uns 
der Notwendigkeit einer Emendation, nptSTI ( 5 * 1)> das nur n * er vorkömmt, 
stört das Metrum. Das Gedicht No. 6 (auch bei Lichtenberg Eobez II. 
p. 11), ist hier nicht ganz correct gegeben. 
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]^ü)bp Hü P 4b zu lesen ist) abzuleiten, der Inhalt der Erzälung wird 
ganz klar, wenn -ßaD in iy VJÜJD emendirt wird („ Alexander der Mace- 
donier . . . wollte in den Himmel steigen und wissen, was dort sei, da 
fertigte er sich ein Ruhebett an, band zwei Adler an dasselbe an, hängte 
hoch über ihnen Fleisch auf, das wie um eine Rolle sich drehte. Wenn 
sie das Fleisch sahen, flogen sie immer höher dem Fleische zu, bis 
Alexander die bewohnte Erde so gross wie ein Ring an der Hand erschien"). 
Der Bericht über Cyrus p. 44 ( . . . n^1D2 ^ü^> W>) ist Muh« Cant 
5, 5 entnommen (vgl. d. Parallelst). Was p. 49 (T. £. 1 v. u.) von Ben 
Eosiba erzalt wird (s. A. 128), wird in Pes. rab. (Ed. Friedmann 139b) 
dem Sohne des Nabataicos zugeschrieben (vgl. Güdemann, lexid. s. v. 
np*3tf)« Dass p. 61 Z. 13 \)yßw für ^NIDW zu lesen ist (s. A. 149) ist 
klar; nach "iDIK HVittf i8t wahrscheinlich der in nHHDO ( De * Jellfnek Bet 
ha-Midr. III. p 78 Z. 1 v. u. ff.) erhaltene Passus '31 -po 1 ? jvpnjj Ausgefallen. 
Während R.Ismael von dem Islamreiche Böses vorhersagt, weiss R. Simon, 
dass dasselbe in den alten Stammesfeier zurückfallen werde. Ueber ]yy% 
(p. 64 nicht p-»,^)s. Jahrb. IL 8. 198. Fur-^nnDW (P* W) 1. *QnnD üttf» 
Zu den A. 196 verzeichneten Parallelen, vgl. auch die in dem angeblichen 
Gommentare R. Saadia's zum h. L. (Ed. Prag 1608 p. 6b ff.) mitgetheilte 
Haggada über Armilus f^ö OTKO "J^ö' D'OM nnn*C h"n HöNl 
'31 Gl^WN IDttfl)- Ueber die Geburt des Armilus (vgl. Grätz 5. S. 496 
A.) heisst es daselbst: HOn^ttf HPIN JDK JD D^DnK fit Wtntf V 1 1 *> 1 
WWJT ^ WJ "TC\X G pNfi) pKH run O '&• In dem Ausdrucke 
TH^U ptffl !ö W (Elchanan-Sage in Kobak's Jeschurun 6 h. Th. p. 123) 
ist der Reflex der in den messianischen Apokalypsen enthaltenen Angabe 
nicht zu verkennen. Der Ausspruch des Johannes, dass Gott auch aus 
Steinen Abraham Nachkommen erwecken könne (Matth. 3, 8), konnte wol 
die Bezeichgnung „Sohn des Satan's und des Steines 44 veranlassen : der 
Stein, der in dieser Sage als Mutter des Armilus erscheint, ist wahrschein- 
lich ein Venuskegel (vgl. Jahrb. 4. S. 86). Die Gharis (Venus) wurde im 
Steine verehrt, weicher zu Eteodes Zeit vom Himmel gefallen sein soll 
(s. Nork mythol. Real Wörterbuch Art Steine), und zu den sieben heiligen 
Unterpfanden, die Rom's ewige Dauer verbürgen sollten, gehörte auch der 
conische Stein (das. Art Rom). Die Haggada von den 10 Weltkriegen ist 
auch vom Verf. des apjp -föl iNüpy ( Ed * Carmolyp.14) benuzt worden, 
wo der persische Ardschir die Reihe derselben beschliesst.. — Die Messias- 
Häggada (p. 66-28) hat bereite Jellinek aus R. Tobias Lekach Tob be- 
sonders abgedruckt (B. h. M. III. p. 141—133); sonst ganz unbekannt ist 
die als ^NJJDttn '-) niJK bezeichnete Piece (p. 59—61). 

In No. 3 wird Tana debe Elia II. zuerst nach Cod. De Rossi 327 und 
dann noch einmal nach einer vaticanischen Handschrift nebst noch anderen 
dazu gehörigen Materialien dargeboten (p. 2—19, 31—65, 56—64) 
Im Ganzen ist der gedruckte Text correcter , doch wird bei 
Studien Über die ursprüngliche Oekonomie dieses Werkes wie für die 
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Eruirnng der richtigen Lesearten das Zeugniss der handschriftlichen Texte, 
die uns hier zum ersten Male Torgelegt werden, nicht zu verwerfen sein. 
So ist für ntlflö "I^ID (c. 2 d. Ed.) sicherlich nWD '"Di wie beide Ma- 
nuscripte haben, das Richtige. In den vom Verf. benuzten Manuscripten 
sind dem genannten Werke noch andere Stücke angereiht , die gleich- 
falls theilweise in mehreren Recensionen uns hier zur Einsicht vorgelegt 
werden (p. 19—31). Das Stück y^ ^UW 3pj; bis niTI fcOH ^IHI (P- 
26, 27) hat in derselben Zusammenstellung auch (Q^tpyon 'D ( De * Tauszig 
1. c. p. 77). 

No. 4 u. 5 enthalten „Halachische Schriften der Geonim" und zwar zu- 
nächst p. 14 — 37, die dem Gaon R. Jehudai zugeschriebenen niD?H 
D^l^p* Dass dieser selbst nicht als der eigentliche Verfassen derselben 
anzusehen ist, geht schon daraus hervor, dass p. 26 ein Ausspruch von 
ihm angeführt wird. Das aramäische Stück (p. 14) ist wörtlich auch in gr, 
Hai. (Ed. Ven. p. 21b) |im Zusammenhange mit anderen einschlägigen Be- 
stimmungen nebst weiterer Ausführung zu lesen (vgl. Temim Delm No. 
76, Orchot Ghajim 59b No. 21). Das Weitere wird ausdrücklich als Gom- 
mentar zu diesem Texte bezeichnet (oDnn h)ffl das. sezt bereits spätere 
Institutionen voraus), vgl. Maim. Erub. I, 16. Abr. b. David z. St. Orch. 
Ch. 1. c. a. No. 4, 5. Tur. I. 366. 395. Die Benediction hat zuerst Amram- 
Siddur 52a. — Das Stück HDIMIP PWÖD1 (P- 16 z - 12 ) Diß tib nrflD 
jHO 5)3 ( z - 29) finden wir wörtlich in Temim Deim No. 74 ; VTNB "Will 
Ol (P- 17 - z v * u « ff«) ist theilweise aramäisch in Or Sarua I. 523 im 
Namen der Gaonen angeführt. Die Wertbestimmung des Sela (hier durch 
die unverständlichen Worte iriN *"ND ^pbfl ^W 13^3 ausgedrückt) ist 
dort durch die talmudische Erörterung ersezt Den Inhalt der noSl 
rOttH (P- 18) findet man grösstehtheils wörtlich in Amram-Siddar 36b ; 
(die Stelle ^£D yfö n^non N*n entspricht dem Texte der Dank-Eulogie 
8b das.). Die Stelle ^) HDD3 "j^n OK? (P- 19) wird in Orch. Ch. 109b 
No. 10 unter tf) angeführt. Die Worte \>2 "llftD (<* as Z. 6 u. 4 v. u.) 
können unmöglich richtig sein, vielleicht ist hier pniBÖ fp]D"*.ÜJ1prn 
zu lesen (dann würde diese Bestimmung mit Meg. 19a übereinstimmen, vgl. 
Bet- Joseph zu Tur I, 697 s. v. tfnrW^Jtt); die Vorschrift 3^nDT }ND 
ND^ (P« 2 6) * 8t et *as ausführlicher in gr. Hai. 77d gegeben ; der Text in 
Or. Sar. I, 718 ist mit dem hier befindlichen gleichlautend. Was von R 
Jehudai das. mitgetheilt wird, wird in dessen Namen (nxj ohne jede nähere 
Bezeichnung) auch in gr. Hai. 59b und anonym in Schaare Zedek 2a (No. 
10 u. 11) vorgetragen (vgl. auch Note zu g. Hai. Ed. Warschau p. 117). 
Das halachische Lehrstück (o 1 ?^ pS^Pl — 113PlS yplDPI P- 8. Z. 20—5 
v. u.) erscheint in derselben Zusammenstellung auch in gr. Hai. 88c Be* 
merkenswert ist die LA . . t^2 Tl NU n^2 m ^ er auB Tosefta B. kam. 
9 entlehnten Stelle (ist viell. -nx, Haut, zu lesen?). Die Trauergebete 
(p. 84) hat auch Araram 55a. Für &OH2 (P- 36 Z. 1. v. u.) 1. rrn2 ^e 
in gr. Hai. 184a. Bemerkenswert ist der Ausspruch b*bw ^31N )D^X& bl) 
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D^ÖDH 1*721 by 1DV (P- $7), der sicherlich aas alter Quelle stammt, und 
gegen eine bei Karaiten (und Samaritanern) gebräuchliche Erschwerung 
gerichtet ist (vgl. Tractat Kutim Ed. Kirchheim, p. 33, 34 u Note l das.) 
Alte Wahrnehmungen sprechen dafür, dass wir in den uns hier vorliegenden 
ni213p H1D*?n öine jüngere Compilation vor uns haben, in der Einzelnes 
Ton R. Jehudai herstammt — Das Yerzeichniss der Lectionen und Haf- 
taren nebst Anhang (p. 38—44) stammt sicherlich aus einem gaon&ischen 
Ritualcodex. Dasselbe liegt offenbar der Darlegung in Eschkol II, 33 iL 
zu Grunde (Tgl. besonders zu p. 41 das. p. 67 ... N-|W '-) ")DK ■Qn; 
dasselbe in 0. Sar. II. 395 im Namen Ton in^DT HB^I *)1^K HHVP '"I 
n^^l TlpÖ» der auch hinsichtlich eines andern Gegenstandes in gr. Hai. 
27b citirt wird) Was in p. 39 von R. Jehudai mitgetheilt wird, hat so 
auch Araram 51a. Aus gr. Hal.45b stammt ^nttfDI "" mirQ PHp^ ^ÖIJH 
fQW (P- 43) und dorther auch der Katalog der der biblischen und 
Traditionsliteratur eingereihten Schriftwerke l ) und die Eintheilung der 
pentateuchischen Verbote nach den auf ihre Uebertretung gesezten Strafen. 
Neu ist die Deutung zu Ps. 8 in der jo#D = DTO gesezt wird (p. 44). 
Viell. hat die beinahe übereinstimmende Gleichheit des Zahlenwertes dieses 
Wortes (119) mit dem vom nöl^ö ( 120 ) die Handhabe dazu gegeben. — 
Die nun folgenden gaon&ischen Responsen *(p. 45—53) sind zumeist auch 
schon aus den andern Sammlungen bekannt, vgl zu 1—5 Resp. Schaare 
Teschuba 153, 154. Orchot Ghajim 7a und die Mittheilungen Schorr's in 
Hechaluz 5 p. 20 ff.*); zu No. 6 vgl Ghemda genusa No. 105. Wir ver- 
weisen noch betreffs No. 15 u. 16 auf Seh. T. No. 299 in Kobak's Je- 
schurun 6. p. 124, Hechaluz 8 p. 141. Die niD12fi? nO^H (P* ß 3) geben 
sich durch die Ueberschrift als Gopie aus gr. Hai. 120a zu erkennen. — 
Die Gollectaneen (p. 54—59) beziehen sich zumeist auf einzelne Stellen der 
pal Gemara. Die Geschichte von dem Aussäzigen wird in Lev. rab. c. 22 
anders gegeben. Interessant ist die LA. HD1DH (P* 58) * ur HÜDn fa j- 
Beraeh 9, 3 8. v. r03^P) DH HNlliT Dieses Wort wird das. von den 



*) Vgl. Jahrb. I. S. 2. Der Text ist auch hier nicht correct. Durch 
D^rO HTnS JTPITB rb)D) 8 °U wo1 au * die dem Sifra als Einleitung 
vorangehende Baraita über die hermeneutischen Regeln hingewiesen 
werden. 

8 ) In Seh. T. ist die schwierige Stelle '31 -13 ")0)H HflN DNtP ausge- 
lassen; auch Seh. geht über sie hinweg; in Or. Gh. wird sie mit besserer 
LA. gegeben. Auch mit QipHB (p.46Z.7 v. u. Schon* p. 41 Z. 5) kann es 
unmöglich seine Richtigkeit haben; es ist wol Abrev. f fooiO]DpHE5- 
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Cemmentatoren auf eine gezwungene Weise erklärt; 'ort nACÜ dem 
Glossator : Schüssel (s. Ar sv. Eon) g iet)t nier einen sehr passenden Sinn. 
— Von den 10 Fragen über die Auferstehung (p. 54 — 62) sind noch andere 
Recensionen vorhanden (s. Jahrb. 4 133). Der vorliegende Text bietet 
eine ausfuhrliche Bearbeitung dieses Themas dar. — Die kurze Abhandlung 
Ober die wissenschaftlichen Kenntnisse der Talmudisten (p. 61—64) bietet 
nichts Bemerkenswertes ; das Thema behandelt auch Aboab (Leuchter 268). 
Die Reihe der in No. 5 edirten Schriften eröffnet eine (Sammlung hala- 
hcischer Erörterungen, unter dem Titel \)$} iKJPDJ 3")1 ni3^*n (p-5-24) 
Derselbe passt aber nur zu den Responsen (p. 21—24), denn die aneinander- 
gereihten kurzen Bescheide gehören R. Jehudai p.5— 8. an (Resp. Ed. Lyck 
No. 45vgl,Buber's Com.p.13 ff.) Auch sind fremde Stücke eingeschoben : vq HD 1 
m^0?(P- 5 Z,8 v.u.) bis w^ty bpiü (P.6Z.9 v.u.) ist aus rOSfp 'n (No. 
4 p. 27 u. 28) entlehnt, ferner ein bekanntes Responsum R. Gerschom's 
sammt weiterer Erörterung (p. 7). Was p.8.Z. 16 ff..(wo &OD1 £ W2")3l 
zu lesen ist) folgt, ist ein Gemengsei von den verschiedensten Bestand- 
teilen. Von niJJW XWHD (P- 9 Z. 11 v. u.) an, ist alles mit weitern 
Belegstellen in gr. Hai. 12a ff. zu lesen. Zu '^ g^n TtflOD (P* 10 Z. 8. 
ff.) *gl. gr. Hai. 4b (für uy nDN Z. 9 1. jjy '-} HDfen)- Di e Schrift be- 
darf überhaupt noch einer gründlichen Analyse, die uns hier zu weit 
führen wurde; sie enthält ebenso wie die p. 24—26 abgedruckten D^j 'n 
Bestandteile aus Werken, die der Gaonenperiode entstammen. Von nicht 
unerheblicher Wichtigkeit sind die p. 27—58 aus verschiedenen Codices 
edirten geonäischen Responsen, die zum groszen Theile bisher unbekannt 
waren. No. 4 (p. 28) ist in Schaare Zedek 47b No. 19 etwas ausführlicher 
gegeben. No. 1 p. 39, wo R. Hai, um ein altes Mnemonicon zu erklären» 
die sämmtlichen Raba und Rabba, die hu b. Talmud erwähnt werden, 
aufzält, bedarf eines Commentares, obzwar dieses Verzeichniss keine sonder- 
liche Ausbeute gewährt. Vorläufig sei bemerkt, dass für nKDD IDlp ( z - 
13 ) HNDDIDp zu le8en ist. No. 2 enthält die in Ar. sv. ~)^p£D gegebene 
Erklärung (s. Jahrb. 4 S. 186). Ghananel hat dieselbe aus Hai's Resp. 
kennen gelernt und klarer dargelegt. No. 5 (p. 42) wird bei Isaak Giat 
(mD^n 114 ▼gl Ittur II. 43a Hamanhig 70a) Scherira zugeschrieben ; 
für 13D1Dn ••• • Ä8MH muM 13D1D^ • • I^D^l gelesen werden. Zu No. 10 
(p. 43) vgl. Resp. Mose Alaschkar No. 74; No. 11 (p. 44) wird in Ar. sv. 
NDT1J &1b Resp. Scherira's und Hai's angeführt. In den Resp. aus Cod. 
Firkowitsch (p. 47) wird bezeugt, dass das Psalmbuch 2524, die Chronik 
1970 Verse zählt. Für das fragliche rüDÖ ist vielleicht [fcntonDö zu 
lesen. No. 1 p. 51—57 ist aus dem Anhange zu R. Nissim's Sabbat- 
coramentar (Ed. Warschau 91—92) bekannt. Aus No. 2 p. 56 wird das 
Stück prttT J^N toi bis tf'piö «1^2 nü^Hagr. Hai. 7b mit Ausschluss 
von n^y 1^DH3D — ^DN"I *OW *k Tradition aus dem Munde des 
Gaotfs R. Jehudai bezeichnet und dazwischen das Responsum Ed. Lyk 
45, 10 eingeschoben. Die Texte sind gegenseitig zu berichtigen. Die 
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sämmtüchen hier abgedruckten Responseu sind wertvolle Documente für 
die Geschichte der Gaonen ; wir haben hier Mos das Nötigste zur 
Orientirung angemerkt. — Von dem zulezt abgedruckten Stacke DIJO^D 
rHDpPl (59-64) ist nur die Schlussnotiz von eigentlichem Werte. Die 
Ueberschrift ^D^EHT ^ ez i ent ^ cn nur au f die zuerst angeführte talmud. 
Erörterung (j. Joma 4, 6), an welche, wie ausdrücklich bemerkt wird» 
b- Earetot sammt einzelnen Säzen aus Tr. Menachot sich anschliessend 
Der Commentar bis onPI ftrWHD P» 63 Z. 14 v. u. ist bereits in 
Orchot Ghajim 67a ff* gedruckt und Maimuni als Autor genannt Darauf 
folgt . . . "ttDPI m ft dem Schlüsse ^ D"2D"t wb **** Maimuni ^3 
flnpDPl h 2, 3; zur Schlussnotiz, in der Eimchi aus dem Kitab-aJ- 
Targiah des Jehuda b Balam die Worterklärungen des Chefez mittheilt 
ygl. auch dessen Wörterbuch sv. ytfp. 1 ) 



*) Soeben erhalte ich das October-Heft 1882 der Grätz-Frankl'schen 
Monatsschrift, in. welcher Halberstamm (8. 472) aus der Stelle r.Vn PID 
"}JK KVH lybü DVD WOlp nachzuweisen sucht, dass die gr. Hallachot 
im J. 1152 Sei. (2jtf) verfasst wurden. Da über das Verhältniss dieses 
Werkes zu andern gaonäischen Schriften hier Mehreres angeführt wurde, 
halte ich es für geeignet, noch weiter zu bemerken, dass ich dieser 
Anname nicht beistimmen kann. Da auf ^x gleich n"YQ foUft 
so muss ersteres wol ein Monatsdatum bezeichnen; erst nach 
\:Y?D ei Q Jahresdatum zu erwarten. Es ist überdies zweifelhaft, ob in 
ritualrechtlichen Documenten die Seleucidenära angewendet wurde; vor 
,-P3 Wü^TI xrOö^ kann auch nur ein Jahresdatum der Schöpfungs- 
ära passen. Sicherlich ist «n^ Copistenfehler für «rj. In Hajaschar 
553, wo das Formular, wie aus 554 zu ersehen, aus gr. Hai. copirt ist, 
steht ausdrücklich : *j^g) pjT^ 7D\ "13 NIPH (Alfasi Jebam. XII. hat 
JH3 Ittur Ed. Lemb. 64a -n) 1DD); Ueber Ibn Daud's Angabe s. 
Jahrb. 2, 147 A. Es ist demnach nicht nötig, sämmtliche gaon&ische 
Citate der gr. Hai. , die zu jener. Anname nicht stimmen , als Zusäze 
anzusehen oder auf gezwungene Weise zu erklären. Zusäze und Aus- 
lassungen sind allerdings nachweisbar. So ist der Absaz n*6 'JQDI 
'31 IBWfcA am Ende ^ es 2. Theiles (Ed. Ven. 17b), der mit dem Vor- 
angehenden in keinerlei Zusammenhang steht , von jüngerer Hand aus 
dem Amram-Siddur (26a, 31a) hinzugefügt, vgl. Hamanhig 26b, 33b, (lez- 
teres bereits aus }"n). Die ,\*b2* rCTÜ» d ie R - Tarn (Hajaschar 555) 
wahrscheinlich aus gr. Hai. copirt, ist das. 66b ausgelassen und wird 
dafür auf |^p nÜ^Pl verwiesen. Lezteres ist nun, wie wir aus Halber- 
stamm's Mittheilungen (dass. S. 474) ersehen, eine von einem jüngeren 
Ergänzer gebrauchte Bezeichnung der Jehudai'schen Halachot , durch 
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14. The fragment of Talmud Babli Pesachim etc. in the university bibrary 
Cambridge, edited with notes and an autotype facsimile by W. H. Lowe 
M. A. hebrew lecturer of Christ's College, Cambridge, Deigthoo, 1879, 4. 
16 u. 102 S. 8 Bl. dazu hebr. Titel u. Facs. 

Der Text dieser Fragmente des Pesachimtractates, der nur unerheb- 
liche Varianten darbietet, verdiente mehr wegen der feinsinnigen Bemerk- 
ungen und instructiven Nachweise, mit denen der Herausgeber ihn aus- 
stattet, als wegen seines eigenen inhaltlichen Wertes veröffentlicht zu 
werden. An die Vorrede und Beschreibung des Manuscriptes, in welch 
lezterer auch der Beweis geführt wird, dass dasselbe etwa aus dem 10. 
Jahrhunderte stammt (I— XVI), schliesst sich eine Reihe von kritischen 
Noten (1—48), in denen besonders die philologischen Erläuterungen in hohem 
Masze beachtenswerrt sind. Für den Gebrauch des ^ als Präfix vor Ver- 
balformen werden (p. 1—8) drei Arten desselben nachgewiesen. Im All- 
gemeinen hat wol das ^ in denselben seine präpositioneile Bedeutung bei- 
behalten; es wird in Frage- und Jussivsäzen in elliptischer Redeweise 
angewendet, indem man sich in solchen stets hinzuzudenken hat, dass die 
Person oder Sache, von der die Aussage gilt, da sein soll, um in Thätigkeit 
zu treten. So muss, um bei den Beispielen des Verfassers zu 
bleiben, HD &0."6 (D ftn - 2 , 41) im Gedanken ergänzt werden („es ist be- 
stimmt, daran zu sein**). Würde das zum vollen Ausdruck des Gedachten 
gehörige Hilfszeitwort auch sprachlich in Gebrauch genommen werden, dann 
würde dieses als 3. pers. fut. erscheinen und das ^ stets mit dem Infinitiv 
gesezt werden (in jrUP6 DHDH fä^nD Eßt * 3 > ,4 wird b wie im Aramä- 
ischen, aber noch mit dem Infinitiv gebraucht, das Hilfszeitwort ist jedoch 
schon weggelassen). In der gewöhnlichen Redeweise wird das Hilfszeitwort 
weggelassen, dafür aber dessen Personalform auf das Thätigkeitswort über- 
tragen, daher z. B. ^n^ = vntb *Ci\ KD^ = TOöS «TT» u. b. w. 



welche diese von den groszen Halachot unterschieden werden. Schon Reif- 
mann t"W30 ^tp p. 12) identificirt mit jjgp 'n die bei Maimuni (Einl. z. 
Mischna) genannten rVUEp HlD^n» allein die Jahrb. 2, 76 nachgewiesene 
LA. nijflüp nat a uch der arab. Text (lat. bei Guisius, Zeraim p. 42). Aus 
der vaticanischen Handschrift wäre vielleicht auch Aufschluss über den 
von Isak b. Abbamare öfter genannten ^DDH D1H zu erlangen (vgl. zu 
den bei Zunz Ltgsch. 608 Note 10 augeführten Stellen noch Ittur Ed. 
Lemb. 12c: i^an DnD pV PVOT mBW 37a: pfc rVUSn DflD ^2) 

*y\ pfriDs; 38 »: 'ai rvtyn^nnana ^aai; ^ a: nanjo "non ^aai; 

53 a: '2) nai^TO ÜXV 1DN ^DDPi; derselbe viel, auch in ^DD jrüöl 

n 
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t)iese Anname, der gemäsz das ^ in solchen Verbindungen seine ursprüng- 
liche präpositionelle Bedeutung nicht eingebüszt hat, passt, wie man sich leicht 
überzeugt, für alle Stellen, die hier in Betracht kommen können. — Ueber 
das p. 5, Note 2 besprochene Incantament ( 4 2) ao^D NDK öit. 69a) vgl. 
auch Jahrb. 1, 156; die Bedeutung „Kräher 4 *, die das. für ^l^n gemäsz 
einer Ableitung aus dem Pers. statuirt wird, wird 'zwar hinlänglich be- 
gründet, doch ist es wahrscheinlicher, dass das Wort auf pers. t h u r e n g 
zurückzuführen ist, das: Fasan oder: Rebhuhn bedeutet (vgl. auch das 
gleichbedeutende dürr ad seh bei Vullers I. 819 col. b). Im Aramäischen 
wurde dieses Wort zur speciellen Bezeichnung des Haushahns verwendet. 
— Eine recht dankenswerte Beigabe ist das mit grosser Sorgfalt hergestellte 
alphabetische Verzeichniss der Titel und Anfänge der einzelnen Mischna- 
abschnitte, nach welchen in der älteren Literatur zumeist citirt wird. Es 
ist ein solches zwar bereits in den Talmudausgaben vorhanden, doch ist 
dasselbe dadurch, dass zugleich auch die Reihenfolge der Tractate 1 ) beobachtet 
wird und überdies auch sonstige Ungenauigkeiten vorkommen, für den 
practischen Gebrauch weniger geeignet. Besser ist der von dem Verfasser 
nicht erwähnte, nach früheren diesbezüglichen Schriften bearbeitete Kapitel- 
Index bei Wolf (Bibliotheca II, 724 -741). Die Bezeichnung der Kapitel 
nach den Anfangsworten kommt schon im Talmud vor ()&V1 NSH l^DTE) 
Arach. 18 b, Nidda48a r\^H TpDDH PplBI Dft b. mez. 85a, aus viel späterer 
Zeit Tamid. 27 b. ^ jo 'OD)« Zuweilen erhielten diese nach dem Inhalte 
oder durch Abkürzung noch andere als die üblichen Namen. So wird für 
'^DWn HN ">DMtf H (B aD - mez » 6) °ft nur l^ölND citirt (Tosafot bab. kam. 
100a u. sonst), Sebachim c. 8 heisst auch nDl^JJrVl '£» ( 8 - beispielsweise 
HÄfö F)D3 zu Maimuni n^DHpn TVtWO H> 6). Menachot clO wird als 
"TOtyn 'D c i^ rt ( v gl- d« Glosse zu Tosaf. bab. mez. 21 b), Auch in den 
Anmerkungen, die auf dieses Verzeichniss sich beziehen, findet man viele 
von eingehendem Studium und gründlichem Verständniss zeugende Er- 
läuterungen. Wir verweisen hier besonders auf p. 68, wo in der LA» 
*Op NBDJ^E) fur NÖDI^S ( SaD - H6b) eine Corruptel für JOpDDN ]b& 
(jener Episcopus) erkannt wird, auf p 70, wo in dem Ausdruck : ä/*tjv Xiyw 
v^v eine Uebersezung von JO^ON DJÖN erkannt wird. Die biographischen 
und bibliographischen Notizen (p. 76—100) machen den Leser mit Autoren 
und Werken der jüdischen Literatur bekannt, die für das Talmudstudium 



') Diese stimmt indess mit der in den Editionen vererbten Ordnung 
nicht ganz überein. In der zweiten Section erscheint NDV zwischen 
G^nDE) un( * H3PD UD d D^ptP nimmt in derselben den lezten Plaz ein (s. 
Buchst, x u. ö)» währenddem dieser nach Tos. M. kat 28 b sv. y^2 & m 
Tractate Moed Katon zukommt. 
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von gröszerer Bedeutung sind. Denjenigen, die auf diesem Gebiete nicht 
bewandert sind, werden solche belehrende Notizen sehr willkommen sein. 
Ausführliche Beschreibungen und tiefeingehende Untersuchungen schienen 
dem Verf. nicht an ihrem Orte zu sein. Nähere Auskunft wäre über das 
„beautiful poem" ^©3 "p^i (p. 83) zu erwarten gewesen, das auch in 
einem sehr fehlerhaften Drucke erschienen sein soll. Mir ist von einer 
solchen Schrift nichts bekannt. Die Bearbeitung des ^^nn 'D von J°b- 
Henr. Hottinger (p. 86) erschien zuerst in Zürich a. 1655 (bei Fürst bibl. 
hebr. 1, 414 wird das Buch fälschlich J. B. Hottinger zugeschrieben). 
Ebensowenig ist mir eine Quelle für die Angabe (p. 93) bekannt, dass 
Obadia da Bertinoro's Vater Abraham geheissen habe; £oi das. ist sicher- 
lich Druckfehler für n*^, 1 ) welche Chiffre Obadja in der Unterschrift der 
Reisebriefe seinem Namen hinzufügt. Im Uebrigen sind die Angaben genau 
und mitunter sogar minutiös. 



15. Die Agada der babylonischen Amoräer, ein Beitrag zur Geschichte der 
Agada und zur Einl. in den babylonischen Talmud von Prof. Dr. Wilhelm 
Bacher, Budapest 1878 (Jahresbericht der Landrabbinerschule das.). 8. 
16 u. 187 S. 

Für Mischna und Talmud, für älteren und jüngeren Midrasch besizen 
wir bereits Einleitungswerke, welche über Inhalt und Charakter der diesem 
Literaturkreise angehörigen Schriften , wie über die Thätigkeit und 
Geistesrichtung der in ihnen namhaft gemachten Lehrer vielfache und theil- 
weise erschöpfende Auskunft geben ; in literaturgeschichtlicher Behandlung 
der babylonischen Gemara ist in neuerer Zeit verhältnissmäszig nur wenig 
geleistet worden. Einmal muss aber die Arbeit, die bisher noch immer 
verschoben wurde, indem man im Talmudstudium des Guten genug gethan 
zu haben und die Forschungsthätigkeit besser ferner abliegenden Gebieten 
zuwenden zu dürfen glaubte, ernstlich in Angriff genommen und eine 
wenigstens annähernd vollkommene Ueberschau, die von bestimmten Ge- 
sichtspunkten aus einen klareren Einblick in den Gesammtinhalt dieses 
riesig angelegten Literaturwerkes gewährt, hergestellt werden. In den 
älteren Hilfswerken, namentlich im Jechiel Heilprins bekanntem Verzeichnisse, 
ist zwar, soweit es gilt, den Antheil der einzelnen Autoren an dem tal- 
mudischen Lehrgute festzustellen, das Material grösztenjheils registrirt und 
gesammelt, aber weder klar geordnet noch kritisch bearbeitet; die wissen- 



l ) Vgl. über dieselbe Zunz ges. Schriften III. S. 208 und betreffs 
Mordechai Jare (Zunz j-fD 5, 158 u. Q^y) rpo 4 b). 



11* 
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schaftliche Verwertung, die methodische Gruppirung and Darstellung des 
in den Quellen dargebotenen Stoffes ist eine Aufgabe anderer Art. Ein 
recht ansehnlicher und schäzbarer Beitrag zur Einleitung in die baby- 
lonische Gemara wird in vorliegender Schrift uns dargeboten, in welcher 
die gesammten im Namen von babylonischen Amoraern mitgetheilten sen- 
tentiösen Aussprüche und Erklärungen von Schriftstellen in Betracht ge- 
nommen und die Leistungen der einzelnen Autoren auf dem Gebiete der 
Haggada in übersichtlicher Weise dargestellt werden. Der Verfasser hat 
von den zalreichen einschlägigen Stellen, die zwar nicht immer erst müh- 
sam aufgesucht, aber doch alle genau geprüft werden mussten, fast keine 
unbenuzt gelassen; Lehrsprüche und Auslegungen von grösserer Interesse 
werden inhaltlich wiedergegeben und dadurch, dass diejenigen, bei denen 
eine Gleichartigkeit der Tendenz, des Ausdrucks und der Methode sich 
kundgiebt, einander angereiht werden, ergiebt sich dem Verfasser manche 
neue Wahrnemung für die Kennzeichnung der von ihren Autoren befolgten 
Lehrrichtung. 

Da die Haggada in den babylonischen Schulen nur als Nebenfach betrieben 
wurde und der eigentliche Boden der in denselben herrschenden Geistesthätig- 
keit fast ausschlieszlich die Gesezesforschung war, so wird bei einer Charak- 
terisirung der einzelnen Autoren die Art ihres Schaffens auf diesem Gebiete be- 
sonders in Anschlag zu bringen sein. Ob jene Lehrstücke nun nicht manch- 
mal auch eine weitere Beziehung haben, gewisse Andeutungen enthalten, 
die auf den ersten Blick gar nicht zu erkennen sind, kann nur Gegenstand 
besonderer Untersuchung sein. Eine solche wird schon dadurch, dass selbe 
in vorliegender Schrift beinahe sämmtlich in übersichtlicher Ordnung und 
klarer Darstellung zusammengetragen sind, wesentlich erleichert. Man wird 
an derselben bei der Correctheit, deren sich der Verfasser bei seinen 
Angaben befleiszigt , nicht leicht etwas auszusezen finden, wenn auch 
unter diesen hie und da Manches vermisst wird , wie S. 3 zu den 
von R. Giddel im Namen Rab's angeführten haggadischen Säzen, 
Synh. 98 b. Zu S. 15 über Moses' Körpergrösze wäre auf Moed 
Kat. 18 a zu verweisen gewesen (für NEE **\ hat, wie Jech 4 Heilprin sv. 
^lü^N bemerkt , Juch. 31, welche LA. auch sonst bestätigt ist, s. 
Rabbinovicz z. St.) 1 ) wo solche in groteskem Stil gehaltene Hagada's über 
Pharao vorgetragen werden. Für die Bemerkung über den schlechteren Aus- 
druck 2P1 in M. Bab. kam. I (6b) ist Rab's Autorschaft nicht gesichert; 



*) Die Angabe, dass Pharao ein Magier gewesen, scheint R. Josef 
(Joma 35 b) benuzt haben, um rpiD dnrch ^tf/'ODX zu erklären. — Die 
andere Angabe war Ibn-Hazm (Kobak's Jeschurun 8 S. 94) bekannt. 
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zwischen palästinischer und babylonischer Redensweise unterscheidet Raba 
in Bab. bat. 73 a. — Die Annanie, dass die Gottesnamen von 42 und 12 
Buchstaben auf die schöpferischen Potenzen hinweisen, deren Bezeichnungen, 
wie Rab sie anführt, eine gleiche Anzal von Buchstaben enthalten, wird 
S. 17 durch gute Grunde plausibel gemacht, allein es stehen derselben doch 
noch gewichtige Bedenken entgegen. Den zwölfbuchstabigen Namen kennt 
R. Tarfon (Kidduschin 71a); er wurde den Priestern mitgetheilt, die ihn 
melodisch ihren nichteinge weihten Genossen zu verstehen gaben. Das ge- 
schah wol beim Aussprechen des Priestersegens (Num.6,24- 27) und es wird 
daher kaum zu bezweifeln sein, dass mit demselben das dreimal in dem- 
selben vorkommende Tetra gr am maton gemeint ist. Die Zahl 42 scheint dem 
neben dem Gottesnamen (Ps.68,32) vorkommenden Wörtchen qs (Zahlenwert= 
42) ihren Ursprung, zu verdanken. Uebrigens ergeben die eigentlichen Gottes- 
namen, in deren Reihe das Tetragrammaton, das in zweifacher Weise punctirt 
wird, doppelt und *?$ einmal für sich, dann in Verbindung mifr"igf anzu- 
führen ist, genau die Zahl 42 (}k ,«?n rprwOttNCiTnK MIX fntJT ,7V\1V ,m 
niXD^ »DVI^K /HTP)« — Der Ausspruch Berachot 3 a, dass beim Beginn 
einer jeden Nachtwache die Klage Gottes um den zerstörten Tempel wie 
mit Löwenstimme ertöne, wird (S. 23) weder richtig noch vollständig wieder- 
gegeben. „Wehe den Kindern u. s. w. ist ein jüngerer Euphemismus 
für wehe mir. Auch Ibn Hazm (a. a. S. 101), wo fälschlich (nach Berachot 
7a) Ismael zum Autor dieses Gott in den Mund gelegten Ausrufs gemacht 
wird, führt ihn mit ähnlichen Worten an („Wehe mir, dass ich mein Haus 
zerstörte u. s. w. a ). Bemerkt musste (ib. das.) auch werden, dass das „Gebet 
Gottes tf ebenfalls einer tanaitischen Hagada entnommen ist. — Dass Rab „im 
Gegensaze zu Samuel" lehre : Wer von einem Magier etwas erlernt, verdient den 
Tod (S.23A.148), geht aus Sab.75a (nicht: 116a) nicht hervor. Ihre Meinungen 
gehen blos über die Bedeutung des WortesttftjöK auseinander, das nach dem 
einen zur Bezeichnung eines Zauberkünsters gebraucht wird, während nach 
dem andern derselbe blos Beschwörung durch Worte ausübt. 1 ) — S. 27 
A. 186 wird ein weiterer Saz Rab's : Wer dem Rate seiner Frau nachgeht, 
sinkt in die Hölle hinab (vgl. Berach. 61a) ohne Grund weggelassen. — 
üeber «wytN (S. 32 A. 205), vgl. Jahrb. 1 S. 124. - Unter Mar Ukba's 
Säzen (S. 36 ff.) hätte seine Angabe über die Transscription des Penta- 
teuchs in assyrischen Schriftcharakteren (Synh. 21b) eine besondere Er- 
wähnung verdient. — S. 43 wären SamuePs Säze über den Umgang mit 



') '£H3 wird von den Commentartoren durch Lästerer erklärt, es ist 
aber wahrscheinlich ein aus dem pers. ghadu (Zauber, Beschwörung s. 
Vullers I. p 498) gebildetes Wort, vgl. auch Sota 22 a, 
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Frauen, Kiduschim 70, nachzutragen. Auch das sprichwörtlich gewordene 
bülS) ^DlDa ^DIBH ^D (Wer andere tadelt, tadelt sie nach den Fehlern, 
die er selbst hat), stammt von Samuel (ib.). Auch die drei Dinge, über 
welche die Gelehrten gewöhnlich eine ausweichende Antwort geben (Bab. 
mez. 23b), sind durch eine Mittheilung Samuels bekannt geworden. Zu den 
S. 45 A. 72 verzeichneten halachischen Deductionen aus Schriftstellen sind 
noch viele hinzuzufügen (vgl. Nidda 47a, 57b u a.). — Betreffs R. Cbisda 
(61—71), wären noch an seine Aussprüche über den Traum (Berachot 55a) 
seine Angaben über samaritische Schrift (Synh. 21b, Meg. 3b) zu erinnern 
gewesen. Auch manche exegetische Bemerkung, wie Bab mez.87a, ist übergangen. 
Die S 61 vorgetragene Erzälung von R. Chisda's Anfrage an Huna, in der 
dieser eine Anspielung auf sein Verhältniss zu demselben erblickte, erinnert an 
eine Anfrage, die derselbe an R. Nachmann stellte und ebenfalls das spe- 
cielle Factum, das den eigentlichen Hintergrund derselben bildet, nicht 
durchblicken lässt ("Bab. mez. 27 b). In gleich neckischer Weise hielt er 
die Neugierde seines Eidam's Rame b. Ghama in Spannung, indem er hin- 
sichtlich eines Zweifels, der dieser ihm vortrug, ihm erklärte, dass derselbe 
bereits durch den Wortlaut der Mischna gelöst sei, aber die betreffende 
Beweisstelle nicht früher mittheilte, als bis der Fragende ihm einen dem 
Lehrer gebührenden Dienst erwiesen hatte (Bab. kam. 20) 1 ). — Zu den 
S. 70 A. 56 angeführten Beispielen halachischer Deductionen aus nicht- 
pentateuchischen Schriftstellen wäre besonders Ghul. 137a hinzuzufügen 
(vgl. Tos. z. St). In dem falschen Gitat (Jebam. 86b) ist das freilich nicht 
hierhergehörende *tp&n^ D\31 ( l - Chr. 24, 4) aufgenommen. 2 ) S. 74 war 
auch der Saz anzuführen, in welchem Abba b. Ahaba die frommen Thaten 
aufzält, durch die er sich eines langen Lebens verdient gemacht hat (Taanit 
20a vgl. Rabbinowitz z. St.) 8 ) Zu seinen halachischen Exegesen (S. 75 



*) 'tfwnNDinna «mnopa rm rtmn na ynib tnun an b'* 

'31 Ttn TN NITP^D ^D 'ND nDN NTV^JJO i^D p- Nissim zu Alf. 
Bab. kam. 36 hat die LA. KrüttH' Nöinna- In gleicher Weise wird aus 
späterer Zeit referirt: «omro Nm*G 133 rPIH N^ NDO 'lb HPOT) b"X 

njv^j/d ^o \xd )r\b wm mn« Nn^ys iSna «an 'K-m •pin ^ 

'31 PD (Sebachim 2b;. Die daselbst von Raschi gegebene Erklärung 
z u NDinna i8t aucn hier &* richtige; vgl. auch Berachot 31b. Nn^D NH 

'31 NmiND wir; tm )b rrt n^n- 

2 ) ürsprünglick war hier wol M. Kid. 4, 5 angeführt (vgl. d. Gemaren z. St.). 

8 ) Wenn er unter diesen anführt, dass er nie einen Genossen mit Ver- 
zerrung seines Namens gerufen habe, spielt er vielleicht auf zeitgenössische 
Lehrer an, die so mit R. Hamnuna verfuhren (Kid. 25a) ; dass der Name 
NJUDH eine gute Eigenschaft bezeichnet, ist aus Schebuot 34b zu 
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A. 29) ist nach Sebach. 113a anzufahren — Den von Rabba b. Abuha er- 
haltenen halachischen Schriftauslegungen (S. 81 A. 13), sind wol auch die 
in Bab. mez. 124a erwähnten Erörterungen anzureihen, die jedenfalls durch 
ihn bekannt geworden sind 

Wir wollen es vorläufig mit diesen Bemerkungen genug sein lassen, 
da sich bei weiteren Arbeiten über die Wirksamkeit der Amoräer Gelegen- 
heit darbieten wird, auf Anderes zurückzukommen. Belehrung über die- 
selbe ist in dem Buche in reichlichem Masze vorhanden. — 



16. Opuscules et traitäs d'Aboul Walid Merwan Ibn Djanah, texte arabe 
publie avec une traduction frangaise par Joseph Derenbourg, membre de 
Finstitut et Hartwig Derenbourg, professeur a Pecole speciale des langues 
orientales, Paris 1880, 8. 124 u. 400 S. 



Jona Ibn Genach ist der erste, der die hebräische Sprachwissenschaft, 
die zu seiner Zeit in dem maurischen Spanien bereits ihren Höhepunkt 
erreicht hatte, in ein alle ihre Theile umfassendes System gebracht, eine 
methodische Grammatik verfasst, ein ausführliches Wortlexikon geschrieben 
und beide Werke als Theile eines in sich zusammenhängenden Ganzen hin- 
gestellt hat. Diese Schriften, die Muster und Quelle für die Späteren ge- 
worden sind, hätten aber bei Weitem die Leistungen seiner Vorgänger 
nicht in den Schatten zu stellen vermocht, wenn sie nicht auch inhaltlich 
sie an Wert und Reichthum des Dargebotenen übertroffen hätten. Das 
mühsame Suchen, das vorsichtige Tasten des Neulings, ist in ihnen längst 
überwunden. Man merkt in allen Einzelnheiten die gereifte Einsicht des 
Kenners, den eindringenden Scharfblick des Forschers, den richtigen Tact 
des Meisters, der sein Gebiet bis in die fernsten Grenzen beherrscht und 
sich mit voller Sicherheit auf demselben bewegt. Durch den hingebenden 
liebevollen Fleiss, mit dem er dasselbe bearbeitete, hatte er sich auf dem- 
selben so heimisch gemacht, dass er, wie er selbst bezeugt, gleichsam mit 
einem divinatorischen Blick immer das Richtige herauszufinden verstand 
(Rikma, Einl. p. 9). 



ersehen). Witzelei mit Namen kommt bei R. A. b. A. zweimal vor (Berach. 
20a, wo er an den Namen »ppo eine scherzhafte Bemerkung anknüpft (s. 
Raschi z. St.) und Nazir 57b, Bab. Kam. 80a, wo der Name roin (»die 
Schuldige"), den die Frau R. Huna's hatte, von ihm zu einem dem« 
selben entsprechenden Ausruf benuzt wird. 
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Um Wiederholungen zu vermeiden und nicht ohne Not noch einmal 
dasselbe vorzutragen, was man bereits aus Jehuda Chajug's Schriften er- 
fahren kann, hat Ibn Ganach das bereits früher Gesagte in sein Hauptwerk 
(Kitab al-tanhik, Buch der Untersuchung, Grammatik und Lexikon um- 
fassend) nicht aufgenommen oder es nur in Kurze angedeutet, wesshalb er 
seine Lehrer ausdrücklich daran erinnert, dass Chajug's Arbeiten und seine 
eigenen kleineren Schriften als eine notwendige Ergänzung zu demselben 
angesehen werden müssen (das. p 13). Es war daher, um Ibn Ganach's 
Leistung vollständig kennen und würdigen zu lernen, unumgänglich not- 
wendig, diese, die glücklicher Weise sich zum grössten Theil noch hand- 
schriftlich erhalten hatten, weiteren Kreisen zugänglich zu machen. Es ist 
nun nicht zu ihrem Schaden gewesen, dass sie so lange ihrer Erlösung 
harren mussten, denn in so ausgiebigem Masze wäre sie ihnen früher doch 
nicht zu Theil geworden, als sie sie im vorliegenden Werke gefunden haben. 
Die Herstellung eines sauberen, correcten Textes derselben, wie er hier uns 
dargeboten wird, wäre allein schon ein Werk gewesen, das nur von Männern, 
die ebenso mit der arabischen Sprache als mit der jüdischen Wissenschaft 
völlig vertraut sind, zu Stande gebracht werden kann. Die Herren Heraus- 
geber haben aber auch die Mühe nicht gescheut, denselben mit einer auch 
den minder Kundigen den vollen Inhalt dieser Schriften erschlieszenden 
französischen Uebersezung wie auch mit sachgemäszen Noten und Hin- 
weisen zu begleiten. Ganz besonders muss noch auf die vortreffliche Ein- 
leitung hingewiesen werden, die eine ausführliche Biographie des Verfassers 
enthält, in welcher aber auch über seine Beziehungen zu Vorgängern und 
Zeitgenossen Licht verbreitet und seine Leistungen nach allen Richtungen 
hin charakterisirt werden. Die vielen neuen Wahrnemungen und wichtigen 
Bemerkungen, die in dieser Abhandlung niedergelegt sind, können hier 
nicht alle wiedergegeben werden; wir wollen uns daher blos auf einige nicht 
überflüssige Hinzufügungen beschränken. Die Identität der Familiennamen 
I0T1£W una< WID^SXUW (* n dem Titel einer Schrift von Salomo S. durch 
OHJtttf W wiedergegeben), ist sehr zweifelhaft. Ersterer Marne bestand 
noch im vorigen Jahrhunderte in der Form ü^i^ttf (*• Meldola Resp. 
^H ^21 Hb). Wenn er, wie Hr, Derenbourg mit Recht vermutet, abend- 
ländsichen Ursprungs ist, so dürfte er am ehesten aus Gypriota entstanden 
und der erste Träger desselben ein aus Cypern eingewanderter Jude ge- 
wesen sein. Eher kann £*odS auf librado zurückgeführt werden, doch 
ist dieses nicht zu Qv^n * n Beziehung zu bringen. Der Name t£OH (P om ~ 
nus, Dominus, hebr. g^hn) kam auch sonst in den iberischen Ländern 
vor (8. Luzatto virgo p. 20, Resp. Jos. Ibn Migasch No. 49, Nissim Massiot 
Titelbl). — Ueber die Ursache, aus welcher Menachem b Saruk bei seinem 
fürstlichen Mäcen Chasdai Ibn-Schaprut in Ungnade gefallen ist, hat sich 
keine direkte Nachricht erhalten. Hr. D. erblickt dieselbe darin, dass Ch. 
in der bekannten literarischen Fehde zwischen M. und seinem Antagonisten 
Dunasch für Lezteren Partei genommen habe (p. IV). Es kam nun in 
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jener Zeit allerdings vor, dass an Schriftstellern kleinliche und gehässige 
Kritik geübt und dass sie von Neidern und schlechtgesinnten Menschen 
angefeindet wurden ') Man darf es daher als gewiss an Deinen, dass Du- 
nasch's Parteigänger auf Gh. eingewirkt haben, um ihn mit Menachem zu 
entzweien. Dem Briefe des lezteren an Chasdai ist zu entnemen, dass Menachem 
beschuldigt wurde, die Freigebigkeit des Fürsten missbraucht und sie in 
grösserem Masze, als es diesem, erwünscht war, in Anspruch genommen zu 
haben. 2 ) — In der p. VII. aus Rikma 122 mitgetheilten Stelle werden 
zwei sprachkundige Männer, Jehudab. Haniga und Isak b. Hai fori (lezterer 
mit dem Prändikat: der Dichter) erwähnt. Da auch der arabische Text 
so lautet, wird in rtt'jrN darin man sonst eine aus jvn entstandene Cor- 
rnptel erblicken würde, kaum etwas geändert werden dürfen. Isak b. 
Chalfun (vgl über denselben Tachkemoni c. 3 u. 18, Dukes, Nachal p. 10) 
ist derselbe, der in Rikma p. 186 iPi^a fax genannt wird. Mose Ibn 
Ksra (Poetik mitgetheilt p. 19 A.) fand hier den Namen \)&br\ )2N Om- 
aner |VD^D auch Hamanhig 106a, 107a). — Wir haben hier nur Weniges 



') Ibn Ganach sieht sich , um solchen Angriffen zu begegnen, 
zu weiteren Erklärungen darüber veranlasst (Rikma Einl. p. 14) : 

Biröl W^l WJN "1D18 JH8 WWW HöD HTn.pjD mannS '3*0affl 

c-.Donm onnon *w pht onartn >tya npiaaa oman 
cnjnö Tiüfoj *Ai orbwa W3» no pw te o^oana ns-ib 

Es gab also welche, die sich dazu hergaben oder sich wol ein Geschäft 
daraus machten, die Gelehrten zu verläumden. Man kann sich der Ver- 
mutung nicht erwehren, dass durch die Bezeichnungen omann "6j/a und 
Z^lVlDn WM direct auf Menachem, dem Verfasser des Machberet, hin- 
gewiesen wird. Auf diese Stelle beruft sich auch Josef Kaspi nV3t#ö 
P|Da Ed Werbluner p. 34. Die Worte a^l H das. waren nicht als frag- 
lich hinzustellen; („es ist genug und viel* 4 meint E., wenn wenig Irrtümer 
vorkommen), ohne darin eine specielle Beziehung zu erkennen Dafür, 
dass J. G. auf Seite der Menachemiten stand, liegen auch andere Andeutungen 
vor v s. Jahrb. II. S. 212). 

2 ) Brief in Liber resp. Ed. Stern p. XXXIV a*nSx "6 rwjp na 

^ana-» ^o bv cn am ^:ni nowo ^ nur -hmc ^dd ^nnp 1 ? dk- D *e 

Nachschrift '^) a&ODn *p gehört nicht mehr zu dem Briefe, sie bildet wol 
ein Begleitschreiben an den Verf. der Replik gegen Dunasch, Ephraim b. 
Kapron, der wahrscheinlich damit beauftragt war, dem Chasdai den Brief 
zu überreichen. Für as^Dn *)3 m U88 vielleicht . . . [^]©D gelesen werden- 
Denselben Ausdruck: yJ}]} atthön 15D gebraucht auch Menachems Schüler 
(Repl. p. 36). An unserer Stelle würde demnach attflön 1ED 
Dunasch's Streitschrift sammt der dazu geschriebenen Replik bezeichnen. 
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und Nebensächliches berührt. 1 ) Die Herausgeber haben ihre Aufgabe in 
einer so erschöpfenden Weise gelöst, dass der Kritik kaum eine dürftige 
Nachlese übrig bleiben konnte. Wenn Munks Abhandlung über J. G. über 
Ibn Ganach „admirable" genannt wird, so passt dieses Prädikat in nicht 
geringerem Masze auf ihre eigene Arbeit , in der mit Hilfe erweiterter 
Quellenkenntniss und exacter Forschung zahlreiche neue Ergebnisse zu 
Tage gefördert wurden. 



17. Das Königreich Mesene und seine jüdische Bevölkerung von Prof. 
Dr. Grätz, Breslau 1879 (Jahresb. der jüd. Theol. Seminars). 8. 44 S. 



Die Absicht des Verfassers ging dahin, einen Abriss der Geschichte 
Mesene's, soweit sie sich aus den Nachrichten der Alten darüber und dem 
numismatischen Material reconstruiren lässt, zu geben und das hinzuzu- 
fügen und zu beleuchten, was in der talmudischen Literatur darüber tradirt 
wird (S. 9). Die in Lezterer enthaltenen Angaben haben Joel und Neu- 
bauer zusammengetragen, aber nicht genügend erklärt, betreffs der sonstigen 
Quellen standen dem Verf. mehrere wertvolle Specialuntersuchungen zu 
Gebote (s. S. 9 A ). Durch die sorgfältige Benuzung und kritische Prüfung 
der verschiedenen Angaben hat es derselbe auch verstanden, sowol in der 
Beschreibung des mesenischen Gebietes als auch in der Darstellung der 
historischen Berichte, die sich auf dasselbe beziehen, jene Klarheit zu ge- 
winnen, die den Gegenstand fassbar und anschaulich macht. Befremdlich 
ist es, dass die für denselben besonders wichtigen Nachweise Blau's (Ztschr. 
d. DMG. 27, S. 315—339) von dem Verf. übersehen wurden. Der Inhalt 
der vorliegenden Schrift wird durch die Ergebnisse derselben in mancher 
Hinsicht zu modificiren oder zu vervollständigen und auch sonst noch 
Einzelnes zu erklären und nachzutragen sein. S. 4 nimmt der Verf. mit 



') Es möge hier auch angeführt sein, dass Ibn Ganach von Abraham 
Ibn Daud blos als Ergänzer der grammatischen Arbeiten Chajug's hinge- 
stellt wird, rnirp 'i hv\nnw r-fo K-ubwn *on ny nwa p Dirnö 'i 

Vitt 111 12 (S. ha-Kabala Ed. Amst. 47b). Denselben Ausdruck gebraucht 
wol nicht ohne Absicht auch Ibn Esra in der Darstellung der Leistungen 

J. G.'s "t onSD 'ZP^l 'Dl 1JP '11 • Derartige Aeuszerungen 

sind wol auf J. G.'s eigene Worte (Rikma Einl. p. 13) zurückzuführen, wo 
er unter Anderem (Z. 13) selbst von sich sagt: ^yo ^D D ^b Z % D ö T)l? 3D1 

cwiwn- 
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Recht an, dass das mesenische Land den Euphrat nicht einmal angestreift 
habe, wol giebt aber auch Strabo 16, 4 (wo nach Blau 337 A. 1 Miuatjwfj 
zu lesen ist) an, dass das von den Ausschwemmungen des Euphrat gebildete 
Sumpfland die nordwestliche Grenze desselben bildete. — Der Angabe bei 
Plinius VI, 27 (S. 5 A. 2 in ea dictum est de Mesene), kann der Bericht 
Jakuts (bei Wüstenfeld DMG. 18 S. 423) zur Seite gestellt werden: „Die 
Gegend im Osten (von Tigris) bis nach el-Ahwaz wird Dast-Mihan genannt 
Dieser einheimische Name für Parapotamia kann auch zu Plinius' Zeit 
schon bestanden haben. Die fraglichen Worte müssen vielleicht lauten: 
ista dicitur et Demesene. — Die Seeküsten von ynOCD (R. hasch. 23a), 
an welchen die Perser Perlenfischerei betrieben (S. 6), werden in Joma 77a 
als ein Anhangsei der persischen Territorien bezeichnet. Die Griechen 
wussten bereits durch Nearchus von einer Insel am Anfang des persischen 
Meerbusens, auf welcher viele und kostbare Perlen vorkommen (Strabo 
16, 3). Jakut kennt dieselbe unter dem Namen: Kis und bezeugt auch aus 
seiner Zeit, dass daselbst noch Perlen gefischt werden (a. a. 0. S. 419). 1 ) 
— Ueber den Untergang des mesenischen Reiches sind (S. 17) nur unbe- 
stimmte Daten vorhanden. Aus dem Berichte Tabari's (bei Blau 327 A. 1) 
geht mit Gewissheit hervor, dass der erste Sassanide Ardschtr dasselbe 
erobert Der lezte König soll Thabuz geheissen haben, welcher Name 
jedoch sicherlich corrumpirt ist. Für j^n mus s Hjn gelesen werden, 
welcher Name wol mit dem auf mesenischen Münzen vorkommenden T h e o- 
neses (8.16) identisch ist. Es wäre nicht unmöglich, dass Theonescs III. der 
lezte König von Mesene gewesen ist. — Dass für Fora(PliuVI,453) Forat zu 
lesen, braucht nicht erst als wahrscheinlich hergestellt zu werden (S. 18) 
8. Blau 324. — Der von einem jüngeren Geographen erwähnte mesenische 
Handelsplaz Apologos (S. 19 A. 3) 2 ) ist ohne Zweifel identisch mit Ampe- 
lome (Plin 6, 159), wo Darius die gefangenen Milesier ansiedelte (vgl. 
Blau 323 A. 3). Mit Obolla kann dieser an der Tigrismündung gelegene 
Ort nicht identisch sein, denn dieses lag viel nördlicher an der Stelle, an 
der der Tigris sich in zwei Arme theilt (Jakut a. a. 0. S. 478), es ist 
wahrscheinlich derselbe Ort, den Jalkut (das.) Baigan nennt, ein grosses 
Dorf, an welchem die aus Indien kommenden Schiffe anlegten. Jedenfalls 
werden aber wol die ^D (Kid. 70 b) Einwohner von Obolla sein. — Die 
mesenischen Schiffe (S. 25) werden Sab. 101a u. Bab. bat. 73a erwähnt ; 
für sie bestand die specielle Bezeichnung JV3T2 (Sumpfschiffe). — Die 



*) Der Name 2ppJöttflD ist viel, davon herzuleiten, dass daselbst Araber 
vom Stamme Gasim (Gemasimi) wohnten (vgl. Blau Ztschr. d-DMG. 23 S. 
588); der Ort hiess wol rvntttS'Jl- 

2 ) Für vdiuftov ist viell. tiwwnov zu lesen. 
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Identität des talmudischen jtf^oin mit Omana oder vielmehr Homna und 
ebenso die Anname, dass ^XJ1D# (Kid. 72a) die Omanen bezeichne (S. 26 
A. 3), unterliegt keinem Zweifel (vgl. Blau 225 ff). Das mesenische Omana 
ist derselbe Ort, der bei Jakut (a a. 0.) Numania genannt wird. Es ist 
auch durch Blau's Darlegungen zur Gewissheit geworden, dass die Be- 
völkerung Mesenes grösstenteils Einwanderern aus den benachbarten 
arabischen Gebieten entstammte Strabo 16/ 1 unterscheidet im Süden von 
Babylonien die Ghaldäer von den mesenischen Arabern. — Für die 
Emendation Neubauers (Eid. 72a s. S. 27 A.) spricht wol der Zusammen- 
hang das., allein wenn Samuel wirklich erklärt haben soll, dass hinsichtlich 
des Gonunbiums Nieder- Apamea als Grenze gegen Mesene anzusehen sei, 
kann er unmöglich gelehrt haben, dass die Bedenken wegen der zweifel- 
haften Abstammung auf die mesenischen Juden keine Anwendung finde 
(Eid. 72b s. S. 31 A.) Man scheint schon in alter Zeit diesen Wider- 
spruch gefült und daher in obiger Stelle mit Absicht eine Aenderung vor- 
genommen zu haben. In Ar. sv. tföDN wird SiOöttf ^D NED l"N citirt. 
In j. Jebamot wird in der That lezterer Ausspruch einem anderen Autor 
zugeschrieben, was vielleicht als Beweis dafür gelten mag, dass auch über 
die Grenze zwischen Babylonien und Mesene die Meinungen Rab's und 
Samuel verschieden waren. Der Verf. lässt (S. 30) nichts daran merken, 
dass lezterer mit sich Belbst in Widerspruch gerät. — Die >&CU (Bewohner 
von Gabiane S.31A.) siud dieselben, die Eid. 71a als Gibeoniten hingestellt 
weiden (vgl. auch Blau 341 A. 2); l ) xryjlin d aa « scheint /**<w*«t*? bei Arrian 
hist ind 41, 6 zu sein, das Blau mit Teredon identificirt (327 A. 3). Doch 
ist es mir mehr als wahrscheinlich , dass das von Jakut (a. a. 0. S. 409) 
erwähnte Dawwaran gemeint ist. 2 ) 

Bedenken gegen Aufname von Palmyrenern in die jüdische Gemein- 
schaft müssen, da Dosab. Hacchina's erst nachdrücklich beteuern muss, dass 
dagegen nichts einzuwenden sei (8. S. 83 A. 1) jedenfalls schon vor dem 
Bar-Koch ba'schen Aufstande vorhanden gewesen sein. Der Bericht, das 8 



1 ) In Berachot 17b nennt R. Jehuda die Gabiener thöricht O&ou 
'KWD&) und R- Josef weisst darauf hin, dass keiner von ihnen zum Juden- 
tum übertrete (irr^D Nm TVPK üb Nm jnn)- 

2 ) Dieser Ort ist nicht mit Dawardan, eine Parasange östlich von Wasit, 
zu verwechseln, wo nach einer Sage einst alle Bewohner an einer Pest 
starben und durch einen Regen wieder zum Leben erweckt wurden. Dem 
Propheten Ezechiel wurde daselbst ein Kloster geweiht (Jakut a. a. 0. S. 
412). Mit dieser Sage hängt sicherlich die talmudische Angabe zusammen, 
dass Ezechiel die Todten in der Ebene bei Dura (= Dawardan) zur Auf- 
erstehung gebracht habe. (Synh. 92 b) . 
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die Palmyrener dem Feinde, der Jerusalem einnahm, ein Hilfsheer gestellt 
hätten (Jebam 16b), erscheint in den palästinischen Quellen (j. Taanit 4, 5, 
Echa rab. 2, 4, Gen. rab. c. 56) in anderei Version. Palmyra, heisst es da, 
wäre Bandesgenossin des Feindes sowol bei der Zerstörung des ersten als 
auch bei der des zweiten Tempels gewesen ) den Römern habe es 40000, 
nach anderer LA. 80 000 Bogenschüzen als Hilfstruppen gesandt. Aus anderer 
Quelle wissen wir, dass der Perserkönig Vologeses Vespasian 40 000 Bogen- 
schüzen zur Verfügung gestellt habe (Sueton Vesp. c. 6, vgl. Tacitus hist. 
4, 51). Von diesen wurde ein grosser Theil dem in Judäa unter Titus 
steh enden Heere eingereiht (Tac. ib.)* Den Haggadisten war dies noch 
aus älterer Tradition bekannt, die überdies auch die specielle Angabe ent- 
hielt, dass Palmyra zu den partischen Hilfstruppen ein grosses Contingent 
gestellt hatte. 1 ) Die S. 37 A. 2 vorgeschlagene Emendation Q)Q^ N^ßin 
£Orü (*• N^Oln Jebam. 16b) wird durch die von Neubauer (geogr. de 
Talmud 367. A. 4) mitgetheilte handschriftl. LA. in Kid. 73a bestätigt. Mit 
Recht wird S. 39 A. die Anname, dass mit ^DHUl mD (Joma 10a, Kid. 
72a) Borsippa gemeint sei, verworfen, aber eine Emendation von *D^13 in 
N3DBDN durfte gegenüber dem Zeugnisse zweier von einander unabhängiger 
Texte gar nicht vorgeschlagen werden. £Js ist nicht so sicher, dass ^371 
tifoi Mesene bezeichne; auch die Frage ND^ h*2T\ Wü erschiene sonst 
etwas seltBam .Es ist wahrscheinlich, dass der ganze nördliche Küstenstrich 
des persischen Meerbusens gemeint ist und dass deshalb eine speciellere 
Angabe gewünscht wurde. Die Stadt D1D1 n"*iD ^rd daher im Gebiete 
von Susiana und Elymais zu suchen sein. Der Name kommt sonst nicht 
vor, es ist aber doch nachzuweisen, dass die als „der Purpur der Seeküste" 
genannten Ortschaften rPlK^* &03113» NWttf i n dem Gebiete von Elymais 
lagen. Das zulezt genannte ,-p^Hltf is * ml ^ S ostrate (anch Sostra, Scytra, 
Soractia genannt, vgl. Blau S. 323 A. 5 u 325) identisch, das an der Küste von 
Susiana lag. Dass >X3U (Gaba) nach Elymais gehört, bedarf keines Be- 
weises (s. Blau a. a. 0.). In fcOltP ist viell. das an der Tigrismündung ge- 
legene Susiana (Strabo 15, 3, 5) zu erkennen. Es ist möglich, dass pHD 
^D"^31 der heimische Name für das elymaeische Selucia (Plinius 6, 136), 
war. Diese Stadt lag ebenso wie Sostrate an dem Gebirge Chasirus und 
könnte demnach v^n oder iQTiD geheiszen haben. Es ist nicht gut 
möglich, dass man die verrufenen Mesener, die kein Geringerer als Rab 
von der jüdischen Stammesgemeinschaft ausschloss, später als die Auslese 
der Babylonischen Judenheit bezeichnet hat; ihre Rehabilitirung hat sich 
im Laufe der Zeit im Stillen vollzogen. 



*) Der Bericht scheint einer älteren schriftlichen Quelle zu enstammen, 
da im j. T. für „Bogenschüzen" das Wort cpültfp gebraucht wird, das in 
dieser Form nur in einer palm. Inschrift noch vorkommt (vgl Nöldeke 
Ztschr. d. DMG, 24 S. 97). 
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16. R. Samuel b. Meir als Schrifterklärer von Dr. David Rosin. Breslau 
1880 ( Jährest), d. jüd. theol. Sem.) 8. 158 S. 

Als Commentator einiger Abschnitte des babylonischen Talmuds war 
Samuel b. Meir schon seit Jahrhunderten bekannt; dass er sich auch mit 
Bibelerklämng befasst hat, konnte man lange nur aus einigen, in jüngeren 
Werken erhaltenen Citaten ersehen. Die Würdigung seiner exegetischen 
Leistungen konnte aber selbst in einer Zeit, in der eine verkehrte Ge- 
schmacksrichtung vorherrschte, nicht ausbleiben, sobald man nur Gelegen" 
heit hatte, dieselben in gröszerem Umfange und Zusammenhange kennen 
zu lernen. Wie hoch R. David Oppenheim, der Besizer des Manuscriptes, 
aus welchem R. SamuePs Pentateuchcommentar edirt wurde, denselben 
schazte, kann man schon daran erkennen, dass er von den vielen hand- 
schriftlichen Werken, die er besasz, nur dieses eine der Oeffentlichkeit zu 
übergeben sich entschlossen hat. 1 ) Kundigen Lehrern konnte es nicht ent- 
gehen, dass der Text, trozdem schon in der ersten Ausgabe manche 
Schreibfehler stillschweigend berichtigt wurden, doch an Gorrectheit viel 
zu wünschen Übrig lasse, und so wurden dann in den späteren Editionen 
noch manche Veränderungen mit denselben vorgenommen, jedoch die Hand- 
schrift selbst nicht weiter zu Rate gezogen , wie denn auch in dem 
Supercommcntar, mit dem er schon frühzeitig bedacht wurde, blos die nicht 
immer glücklich gehandhabte Cönjecturalkritik das Wort führt Bei dieser 
mangelhaften Beschaffenheit des Textes, in welchem das Hauptwerk 
Samuel b. Meir's vorlag, konnte auch die historische Betrachtung sich 
vielfach nur auf unsicherem Boden bewegen. Bei der überragenden Be 
deutung des Mannes, dem unter den nordfranzösischen Schrifterklärern un- 
streitig die Palme gebührt, konnte es allerdings nicht ausbleiben, dass diese 
oft auf ihn hingelenkt wurde, indess begnügte man sich damit, besonders 
beachtenswerte Erklärungen und charakteristische Aeuszerungen aus seinen 
Schriften hervorzuheben, einzelne Angaben, die über sein Leben und 
Wirken sich erhalten haben, gelegentlich ausfindig zu machen und allge- 
meine Urteile über seine Leistungen auszusprechen. Seinen eigentlichen 
Biooraphen hat er erst in dem Verf. der vorliegenden Schrift, der ihn 
zwar nur als Schrifterklärer darstellen will, aber doch auch auf seine 
sonstige Leistungen eingebt, gefunden. 

Zunächst wird (S. 3— 9) der Lebensgang R. SamuePs über welchen 



') Bei seinen Lebzeiten wurde aus seiner Bibliothek, jedoch aber nicht 
auf seine Veranlassung, blos noch der Seraim-Commentar des R. Ascher b. 
Jechiel edirt (Altona 1735). Aus den Glossen des R. Elasar von Worms zu 
den Psalmen wird in seinem Namen von Isak Zoref (Torr, zu zr^g >0|ND 
Ed. Dyhernfuth 1707) eine Bemerkung mitgetheilt. 
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freilich nur spärliche Nachrichten vorhanden sind, in Betracht genommen. 
Was an solchen in der Quelle sich vorfindet, ist hier mit vielem Fleisze 
zuzammen getragen und mit Geschick verwertet. Die Vaterstadt SamuePs 
Rameru (S. 4 A. 2) wird in einer ältereren chronistischen Schrift auch als 
Heimat seines Grossvaters bezeichnet (Eobaks Jeschurun h Th 6, S. 200 
A. 3 , wo ^o % ^ in \lül emendirt werden muss). Die Angabe Zaento's 
über ihre Entfernung von Troyes stammt aus Menachem b. Serach's Einl. 
zu Zeda la-Deruch. Beweis dafür ist die ebenfalls derselben entnommene 
Angabe von 60 Rabbinen, denen Isak b. Samuel seine talmudischen Er- 
örterungen tradirte (Juch. S. 218). *) — Dass von den Söhnen Meir b. 
SanmePs Isak der älteste gewesen sei (S. 4) ist unbewiesen. Nach Resp. 
Sim. b. Zemach III, 246, war er der jüngste derselben, was auch Landhut 
(Onomast. S. 123) annimmt. Ueber diesen selbst (S. 6) vgl. auch Carmoly 
in m^n 4 P« 24 - Von besonderem Interesse ist das Kapitel über die in 
solcher Vollständigkeit noch nicht angeführten Schriften R. SamuePs, in 
welchem die sämmtlichen Spuren seines literarischen Wirkens nachgewiesen 
und die Echtheit der ihm zugeschriebenen Werke einer kritischen Prüfung 
unterworfen wird. Den Commentar zu Aboda sara (S. 10) kennen auch 
Nachmani (Nov. zu Ab. 8. 33b, 37b, 48a, 49a 59b) und R. Isak Or Sarua 
(II, 2). Aus seinen Erläuterungen zum Tr. Nidda stammt auch das Citat 
in Resp. M. B. B. Ed. Lemb. No. 115; in einer Glosse zu Schaare Dura 
Ed. Ven. wird eine einschlägige Stelle mit der Bemerkung ü"3tin 3H3 Di 
VpD£>3 (*• aucn Maimoniot Is. Bia 11, 5 Resp. ib. No. 1) angeführt. 
R. S. verfasste auch einen Commentar zu Tr. Erubin, der in 0. Sar. II. 
111—216 (vgl. auch No. 3) häufig angeführt wird. Die Worte W2~) 'iß f^ 

/"sn wpi noto 1^31 üvn -iönw bx)üut W3"i -übo 3n3 rvQ^rci 

(140) lassen keinen Zweifel darüber bestehen, dass mit ^ODtP 3TQ1 R- S. 
B. M. gemeint ist, in No. 141 wird er einmal ausdrücklich o"aflH genannt. 
Daselbst befand sich der Nachweis, dass das Fahren am Samstag erlaubt 
sei (vgl. Low im Referate über die Synode überreichter Anträge S. 10- 13). 
Unter den Bescheiden (S. 11 A. 3) war b (Hapardes No. 273) nicht 
anzuführen. Wie aus 0. Sar I, 363 (der Verf. richtete sich nach Berliners 
irrige Citirung „79b" und konnte daher die Stelle selbst nicht auffinden) 
ist diese Stelle seinem Nidda-Commentar entnommen; das Responsum Ra- 
schids gehört nicht mehr dazu. Dagegen war Schaare Dura No. 84 anzu- 
führen. 2 ) Eine Reihe von Anfragen halachischen Inhalts, die er an seinen 



1 ) Serach Eidlitz, der dasselbe mit einiger Erweiterung mittheilt, hat 
den Namen des Buches, darin er diese Notiz gefunden, vergessen (rON^tt 
H3#nD 2b) vgl. auch Conforte 14a. 

2 ) In No. 81 das. ist der „Jemand" der seine Schafe im Stalle eines 
Christen stehen sollte und seine Tochter hinschickte, ebenfalls R. S. b. M. 
(s. Resp. M. b. Baruch Ed. Prag No. 215). 
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Bruder K. Tarn gerichtet, lernen wir ans dessen Antwortschreiben (Hajaschar 
79dZ. 25.80c Z. 15) kennen. 1 ) Die von Ibn Jarchi CprODH 7a ) mitgetheilte Er- 
klärung des Wortes )0X hat Rekanati (P. B. Absch. n^3» im Namen 
der n^apn ^DDm- ~ l^ ie Bemerkung zu Arnos 3, 12 (S. 14 A. 1) soll den 
Vergleich Israels mit den geretteten Resten eines von einem Löwen zer- 
rissenen Weidethieres rechtfertigen. Wie man diese auf Tragbahren zu- 
rückzubringen pflegte, so 8 ollen auch die Kinder Israels auf solchen vor 
dem raubenden Feinde gerettet werden. - Ueber die Raschi-Ergänzung 
zu Job. S. 16 ff. vgl. auch die Mittheilungen Berliners in Magazin f. jüd. 
G. u. I. S. 45. Das Urteil über den R. S. zugeschriebenen Kohelet-Com- 
mentar muss zugleich auch für den Canticum-Commentar gelten, da es 
wol kaum einem Zweifel unterliegen kann, dass beide das Werk eine 8 
Autor'8 sind. 2 ) Die „Form einer erklärenden Umschreibung groszer Stücke" 
im lezteren war durch den Charakter des Buches geboten und kann daher 
nicht als ein Grund gegen die Autorschaft R. S.'s geltend gemacht werden* 
Auch Ibn Esra muss für die Erklärung desselben eine eigene Methode an- 
wenden. Auch die anderen Argumente, die derVerf. für seine Ansicht anführt, 
sind nicht überzeugend. Da der Verf. durch schlagende Parallelen die relative 
Echtheit des Eohelet-Gommentares nachweist (S. 19 A. 7), so ist damit 
auch das Gleiche für den Canticum-Commentar erwiesen. — 

In dem nun folgenden zweiten Abschnitte (S. 22) wird mit 
überaus sorgfaltiger Genauigkeit die Textgeschichte der exegetischen 
Schriften R. S. behandelt. 8 ) Die einzige Handschrift des Pentateuchcom- 



') Der Eingang des Schreibens ist arg corrumpirt. 

2 ) Vgl. Kohelet 1, 1 (Q-|p 133 Sdö niDDH brvp) »• & y onv hJK 

cnpo3 too nDDnn) k. 2, 9 (nunobw ns y\uh toi) u - c - 46 wn D 

n^DH mnx (7\bo bedeutet bei Sam. b. M. die Rede, nicht das einzelne 
Wort) ; K. 13 (zu TDDnS) "• C. 7b (zu onorra); K - 2 » 16 ("^ "|^ be " 
ginnen Säze, welche ant wirklich Eintreffendes hinweisen *Qf xin TN 
D^pnOH) u. C. 6, 8; 8, 11 (nD^Bb 0"prO n? ""Ol, es hat wirklich 
stattgehabt, vgl. K. 3, 17 QVp^j . . . ny. w n. ib. 18 orvty Q"pnD n"VK 
„was ist wörtlich bei ihnen der Fall«) K. 7, 1 n. B. 1,3; K.7, 19; 8, 12; 
10, 20 u. C. 6, 10; K. 12, 5 u. C. 4, 1. 

•) S. 22 A. 3 zeichnet der Verf. unsere Berichtigungen zu den von 
Geiger und Jellinek edirten Commentarienan. Es sind demselben ausser 
den im Jahrb. 4 mitgetheilten Emendationen noch hinzuzufügen: 
K. 2, 17 (Z. 10) -wy nN (als Textw.), ^üV [tolPW 2 > ** ( z 4 > 
fea^lpnjn; 3, 17 (Z. 8 v. u. angeführt «in tom 7, 6. f. V1311 1. 
^3"p» das mit jrQ PKW zu verbinden ist. 7, 24 r\WTlbWy 7 » 26 z » 4 

v. u. f. nair&i 1. njnrto; 10, 8 (z. 12) amar\ 10. 20 (Z. 9) :np 
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mentars wird bowoI nach ihrer äuszeren Beschaffenheit als auch nach ihrem 
Verhältnisse zu den Ausgaben, die dann, einchlieszlich den von Samuel 
Peiser verfassten Supercommentar, selbst wieder einer sehr detaillirten 
Kritik unterworfen werden, in so eingehender Weise beschrieben, dass 
man die sämmtlichen Varianten, die dieselbe darbietet, kennen lernt und 
zugleich erfahrt, auf welche Ursachen die vielen Corruptelen sowol in dem 
Manuscript als auch in den Editionen zurückzufahren sind. Eine Anzal 
von Verbesserungen, die fast eämmtlich richtig sind, ergiebt sich dem Verf. 
aus diesen textkrititischen Untersuchungen. Manche alte Fehler wie z. B. 
das verunstaltete Citat zu Gen. 30, 38, das schon Chiskuni — der . über- 
haupt R. S 's Gommentar stark b enuzt hat — irregeführt hat (s. S. 32 A. 
1 u. ff.), sind durch dieselben als solche erkannt und beseitigt worden. 
S. 37 A. 5 wird auf Grund des Titelblatts zu den Haftaren des 1. Theils 
der Pentateuchausgabe Berlin 1705 angegeben, dass dieselbe 1703 begonnen 
wurde. Dem ist noch hinzuzufügen, dass ein solches auch zum 2. Tbeile 
derselben vorhanden ist und dort die Jahreszahl n"Dn erscheint. Der 
Druck wurde somit erst 1708 beendet. Da nach der Angabe des Haupt- 
titels die Haftaren den lezten Theil des Werkes bilden sollten und 1705 
auf demselben durch doppelte Datirung gesichert ist, wird wol Jen des 
ersten Haftaren -Titelblattes als ein irrthtimliches Datum für fpn anzu- 
sehen sein. — Der schwierige Passus QnDl 1N£*^ ^JN HDIltf (2. B. M. 
3, 11 s. S.51 A. 2) scheint mir aus: ^21 yiwb tttN rWW verschrieben 
zu sein, vgl. zu Eoh. 7, 8. — Von den fremden Zutbaten (S.55ff.) scheinen 
die exegetischen Zwischenbemerkungen schon in alter Zeit dem Texte 
einverleibt gewesen zu sein. No. a und c. (A. 4) sind bereits Hiskia b. 
Manoach(um 1260, Zunz z. G. S. 91), c. auch Jehuda b. Elieser bekannt; 
es liegt auf der Hand, dass ersterer die Erklärungen nur aus dem vielfach 
benuzten Gommentare R. S.'s geschöpft hat. 1 ) In No. b (1. B. M. 47,) soll 
durch den Zusaz R. S 's Erklärung bestätigt werden. Wenn nämlich n3pD * m 
Targum durch fc^n wiedergegeben wird (Gnk. u. Jon. haben XH^H) dann 
kann ^p kaum dasselbe bedeuten. Vielleicht war jedoch der Glossator 
selbst darüber in Zweifel, ob dies für oder gegen R. S.'s Erklärung spricht 
und er merkt nur in Kürze an }y2 m \ ttflTB*?« * n No. c. (vgl. auch S. 12 
A. 5) ist die ursprüngliche handschriftliche Bemerkung R. S.'s zu 5. M. 
1, 2 von dem Glossator ausführlicher dargelegt, dann aber noch eine Er- 
läuterung des R. Elieser v. Beaugency hinzugefügt, so dass eigentlich die 
»uf Din *b n^lin pi folgenden Worte als die Zuthat anzusehen sind. Die 



*) Es geht auch daraus hervor, dass der Lehrer des Glossators, 
Elieser a. Beaugency, mündliche Mittheilung von Sam. b. Meir empfangen 
haben kann (g. vorl. Werk S. 55 A. 2). 

12 
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Bemerkung in der Glosse zu 5 M.3,13 stammt Ton R. Mose v.Coucy,s. rniiT DTttÜ 
z. St. — Die in 4. M. 11, 35 zuerst angeführte Stelle aus der Mechilta ist 
nicht verloren, vgl. Mech. Ed. Friedin. 24 b (nyt# TWüb n^Hön Q^D 
'DI nriN); zu 2 - M - 6 > 14 * Bt KH^DD irrtümlich statt KnpCD angeführt 
(vgl. den Zusaz im Raschi-Comm. z. St., Pes. d. R. Kah. Ed. Buber Einl. 
p. XV. A. 5 Barn. rab. c. 13).- Die Bemerkung über das Citat in Hapardes 
p. 24 a (S.63A. 10) hat bereits Reifmann in Tflön 18 p. 3 14. Im 3 Kap. wird 
der Charakter der exegetischen Schriften R. S.'s von allen nur möglichen 
Gesichtspunkten aus in so gründlicher, klarer und vollständiger Weise dar- 
gelegt, dass eine weitere Untersuchung hierüber kaum noch Erhebliches 
zu Tage fördern wird. Betreffs der in Geheimschrift gegebenen Erklärung 
des Tetragrammatons, über deren Sinn eine misslungener Erläuterungs- 
versuch in rjjpn 'D von Josef b. Kosman (Ed. Amst. 1793, 35a) vorliegt, 
ist auch Ghiskuni z. St. nachsulesen. Ein Widerspruch gegen die talmudische 
Halacha ist hier nicht beabsichtigt, da durch niD^Dl DUIX ]W^7 genügsam 
darauf hingewiesen wird, dass die Lesung des Wortes keine buchstäbliche 
ist, wenn auch diese Benennung des göttlichen Wesens für die Menschen 
bestimmt ist. - Was (S. 120 A. 4) über Bedeutung des Wortes ^D bei 
R. S. gesagt wird, wird auch durch Koh. Com. 3, 13 bestätigt. — In dem 
Anhange ( S. 156 ff.) sind die Nachweise über die R. S. eigentümlichen 
Wendungen und Ausdrucksformen für literarische Untersuchungen besonders 
beachtenswert. 



19. Das Hohelied Salomo's bei den jüdischen Erklärern des Mittel- 
alters. Nebst einem Anhange: Erklärungsproben aus Handschriften von 
Dr. Siegmund Salfeld, Berlin, Benziau 1879, 8. 8 u. 180 S. 

Wie die alten Nachrichten über die endgiltige Aufname des H. L.'s 
in den Kanon es nicht undeutlich zu verstehen geben , war dieselbe , die 
ihm wegen des Autors, als dessen Werk es überliefert war , nicht gut 
verweigert werden konnte , doch nur unter der Voraussezung erfolgt, 
dass hier religiöse Betrachtungen in allegorischem Bilde sich darstellen. 
Sollten nun Zweifel an dem diesem Buche dadurch aufgeprägten Charakter 
der Heiligkeit vermieden werden , dann muszte diese Auffassung stets 
der Erklärung desselben zu Grunde gelegt und neben dem Sinne der 
einzeluen Wörter und Säze auch die sinnbildliche Beziehung derselben 
erforscht werden. Auch Commentatoren , deren exegetisches Gewissen 
sonst gegen ein Deutungs verfahren , durch das der einfache Wortsinn 
verdunkelt wird , sich auflehnte , sahen , um den Schleier der Rätsel- 
haftigkeit, der über diesem Buche ausgebreitet zu sein schien, zu heben, 
sich veranlasst, mehr oder minder derartige Auslegungskünste zu Hilfe 
zu nemen. Der Weg der Deutung , auf welchem nach unabweisbarer 
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Anname ein tieferes Verständniss desselben zu suchen war, konnte von 
keinem Erklärer , dem es um dasselbe zu thun war > ganz umgangen 
werden. Es gewährt nun , abgesehen davon , dass zai reiche in den 
Gommentaren der jüdisch - mittelalterlichen Schrifterklärer aufbewahrte 
Wort- une Sacherklärungen zum H. L. für die exegetische Wissenschaft 
von positivem Werte sind , ein auch für die Geschichte der Theologie 
nicht unwesentliches Interesse , die verschiedenen Gesichtspunkte , von 
denen aus die Beleuchtung seines Inhalts versucht wurde , wie über- 
haupt die mannigfachen Auslegungen desselben , bei denen Theologie, 
Philosophie und Mystik das groszc Wort führen, kennen zu lernen. In 
vorliegendem Werke , das eine Frucht reichen Wissens , umsichtiger 
Forschung und jahrelangen Fleiszes ist, wird eine detaillirte Ueberschau 
der Erklärungsliteratur zum H. L., soweit dieselbe jüdischen Autoren 
des Mittelalters und der angrenzenden Zeiten angehört, uns dargeboten 
Auszer den sämmtlichen gedruckten Commentaren hat der Verf. auch 
zal reiche handschriftliche Werke, die Auslegungen zum H. L. enthalten, und 
wie aus den Autorenregister zu ersehen ist, die ganze Erklär unglitrratur 
des H. L.'s, soweit sie noch vorhanden und nachweisbar ist, in Betracht 
genommen. Unerwähnt blieb der Gommentar Vidal Zarfati's (s. 
Vorr. zu ^^1 *WJ)> der wol nicht mehr vorhanden ist. Die Erläuter- 
ungen Isak Arojo's 0?x rflOinjn Fol. 81—87) sollten , wie derselbe in 
der Einleitung angiebt , die Stelle eines selbständigen Commentars ver- 
treten. Der Glossencommentar zur Bibel, Ed. Yen. 1568—70 enthält 
auch Bemerkungen zum H. L., die gleich denen zu den übrigen bib- 
lischen Schriften aus Kimchi's Wörterbuch zusammengestellt sind ; 
vielleicht ist bereits Salomo b. Melech's Werk benuzt. In dem hebr.- 
spanischen Glossar DübtV pl£T! Ed. Ven. 1548 werden Uebersezungen zu 
den meisten Stellen gegeben (Fol 25, 26). Dass in Sasporta's Anhang 
2U pHN ni^6ln Ed. Amsterdam auch die im pal. Talmud vorhandenen 
Auslegungen zu H. L. verzeichnet sind , ist (S. 7) übersehen worden. 
Die Auslegungen im Sohar hat Natan Gazzati (q^> rnOfl Ed. Liv. 
II. 45, 46) notirt. Die allegorische Deutung wird in Abot R. Nat. auf 
die synagoga magna zurückgeführt , doch darf deshalb der Ausdruck 
nb-pD BHIDÖ GJTW ' n der Mechilta (s. S. 5 A. 3 ) nicht so verstanden 
werden , als ob man auf eine tradirte Auffassung sich berufen hätte. 
Die 70 Gottesnamen, die in einem Canticum -'Midrasch angeführt gewesen 
sein sollen (s. S. 8 A 6 und Delakrut zu rniN 'HJJW Ed. Krakau 
18 b) werden in dem mystagogischen Midrasch (tfnn TPt Ed. Am st. 
54 a) aufgezählt. Auf die Existenz eines untergegangenen Midrasch ist 
aus den vorhandenen Ci taten nicht zu schlieszen, da auch Tobia b. 
Elieser's Commentar (Anh. p. 157) als solcher angeführt werden konnte. \) 



*) Ueber die aus Midr. Cant. citirte Stelle crÖ TTNIm l^n 1BD» 

12* 
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üeber die Abfassungszeit der H. L., das nach dem Midrasch ein Jagend- 
werk Salomo's sein soll (S. 16) , scheint Raschi zu bab. bat 14 b 
eine andere Tradition vorgelegen zu haben. Auch Hieron. (Comm. im 
Eccl. I, 1) nimmt an, dass die drei salomnischen Schriften drei ver- 
schiedenen Lebensperioden angehören ; das H. L. soll er in seinem Alter 
verfasst haben. — Das in Raschi zu H. L. 2, 4 als franz. Uebersezung 
zn foyi angeführte ü^ltPN ( 8 - 8« 42) viell. = assorti (vereinigt). 
Der Gommentar des R. Josef Ibn Aknin, Schülers Maimonides' (vgl. auch 
Simon b. Zemach p*QK pft 83 b) 1 ) wird auch von Natan b. Samuel 
fa'HÖNDn 11120 14d ) Als „philosophisch** bezeichnet. - In dem Com- 
mentare des R. Elasar v. Worms (S. 102) wird auch auf Midrasch und 
MaBSora oft Bezug genommen. Zu 1, 9 lesen wir hier Q*flin3 TltOS 
HT 1DD ttmM "p J^ÖTDH iStf vgl. Jalkut z. St f. fo*B"11S>n ist 
PJü^lSn zu l e8en a ' 8 p * ur - der a * ten Form fcOÖ^IÖ- Interessant ist 
das Gleichniss I, 1. — Der Comm. des R. Esra wird schon von Ibn 
Gaon (bei Sachs S. Tagin p. 36) demselben zugeschrieben. Lipman v. 
Mühlhausen (Nizz. No. 333) nennt Nachmani , die Stelle, die auch in 
'H byr\ (Ed. Ven. 24 a) citirt wird, ist in dem gedruckten Texte nicht 
vorhanden. — Ueber Abr. Saba (S. 110) s. auch Carmoly in *?D"Dn p. 
85 ff und die Notiz bei Rabbinovitz -fflö^nr, HDDin p. 1 A. 1. — 
Der Name ^3 S. 117 A. ist ^3. Derselbe kam vor (s. die Fertigung 
des Sezers in ^xil2^ pn ▼• Menachem Käses). Auch in den im An. 
hang gedruckten Texten sind noch einezelne Stellen zu berichtigen. 
Für p-n 143 Z. 13 1. p-)1, f. '"IttP '"W> NpD Z. 19 u. 20 1. ^3 
ItP"»» f- lb z - 5 v - u - *• üb- Da « S. 152 als Uebersezung von ^#307? niM 
(5, 5) erscheinende ö^^no ^1 ttP^DlD ist viell. '»WTD H Eh^tD T3 
zu lesen (vertevelles de verrou, Haken des Riegels); p. 158 Z. 6 v. u. 
f. tfS 1. lS> Z. 3 f. ftpn 1. lipn 6tf *** Textwort und von ppom zu 
trennnen). p. 159 Z. 1 f. «Qtfin 1. 13 K1H; t ntDN WH rDttO (P- 
159 Z. 2) viell. röT fc6 ^Dtf- 



die auch in nöpn 13 Art. Iön3 angeführt und erklärt wird , vgl. 
S. Sachs 1 Einl. z. S. Tagin p. 15. R. Lewi, dessen Deutungen oft auf 
gleichlaufende Wörter in arabischen Dialecten zurückzuführen sind (s. 
Ad. Brüll fremdsp. Redensarten S. 4), hat DnX33 m ^ araD - H23 (iTOJ 
Punkt, Spize) combinirt. 

l ) Vgl. die S. 218 angeführten Arbeiten Steinschneiders. Das in H, 
B. 17, VII. angeführte Maimoni'sche Resp. ist Peer ha-Dor No. 129. 
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20. Zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften im XII. Jahr- 
hundert Abraham Ihn Esra, von Dr. Moriz Steinschneider. Berlin 1880. 
S. 57-128. 

21. Abraham Ibn Esra als Grammatiker von Prof. Dr. Wilhelm Bacher, 
Budapest 1881 (Jahresbcr. der Landes-Rabbinerschule). 8. 190 S. 

Dem unsteten Wandertriebe Ibn Esra's entsprach auch die Beweg- 
lichkeit seines geweckten Geistes, mit der er auf den verschiedensten Wissens- 
gebieten sich heimisch machen, aber auch sich nie recht dazu verstehen 
konnte, jedes innerhalb seiner Grenzen zu bearbeiten und Abweichungen 
von einem in das andere zu unterlassen. Hebräische Sprachwissenschaft* 
Grammatik und Exegese sind seine Domäne, daneben treibt er Theologie, 
Chronologie und Dichtkunst und fast jede seiner schriftstellerischen 
Productionen lässt es erkennen, dass alle diese Wissenszweige von ihm 
gepflegt werden. Ibn Esra, der nie zwei Pfennige in der Tasche hatte, 1 ) 
hat den Vorrat seiner reichen und vielseitigen Kenntnisse stets zur Hand, 
weiss Ober jeden Gegenstand, der in dem Bereiche seiner Studien liegt, sich 
ein klares und sicheres Urteil zu bilden und besizt eine Schreibfertigkeit , die 
mit seinen Denkoperationen nach jeder Richtung hin stets gleichen Schritt 
hält, aber in der Ungebundenheit, in der er sich gefällt , zieht er es 
vor, ihnen freien Lauf zu lassen, mehr der momentanen Anregung zu folgen, 
als seine Untersuchungen einem aus der Natur derselben abzuleitenden 
Systeme zu unterordnen und sie zu einem grossen Ganzen zu gruppiren. 
Er hat es den Lesern seiner Schriften schon recht schwer gemacht, 
indem er auch da, wo er es nicht beabsichtigt, in Rätseln zu sprechen 
und seine Meinung vorsichtig zu verhüllen pflegt, sich der knappsten Aus- 
drucksweise befleiszigt und die Yoraussezungen , auf die er seine Be- 
hauptungen stflzt, nur in Kürze audeutet oder völlig verschweigt , wol auch 
mit einer wizigen Anspielung sich genug deutlich gemacht zu haben 
glaubt Will man nun seine Leistungen überschauen, seine Aeuszerungen 
über einen Gegenstand kennen lernen , so muss man , da er in den 
Schriften, die sich auf ein bestimmtes Thema beziehen, nicht Alles dazu 
Gehörige auszusprechen pflegt, sich dazu bequemen, sich in allen seinen 
Werken nach solchen umzusehen und das zerstreute Material zusammen- 
zufassen. Hinsichtlich der theologischen Untersuchungen Ibn Esra's ist 
eine solche Arbeit bereits von N. Krochmal versucht aber nicht voll- 
endet worden. Die beiden uns vorliegenden Abhandlungen reihen sich 
derselben insofern an, als die eine eine Uebersicht seiner Leistungen auf 
dem Gebiete mathematischer Wissenschaften liefert und in der anderen „ein 
Gesammtbild seiner Ansichten nnd Lehrmeinungen zur hebräischen 
Grammatik" dargeboten wird. 



') Ephodi Grammatik S. 23. 
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In beiden Schriften - in No. 1 mit ausgesprochener Absicht — 
wird auch der Lebensgang Ibn Esra's in Betracht genommen and die 
Abfassungszeit einiger seiner Schriften einer kritischen Untersuchung unter- 
zogen. Ueber Ibn Esra's Alter und Todesjahr hat sich eine Notiz 
erhalten, in welcher angegeben wird, dass er Montag Neumond Adar I. 
4927 (= 2. Februar 1167) *) im Alter von 75 Jahren gestorben ist. 
Dieses Datum wird auch von Steinsch. (S. 64) als richtig anerkannt, 
doch halt er die Zal von 75 Lebensjahren für unsicher , obzwar schon 
nach Rieti, nach dessen Ueberlieferung Ibn Esra während seiner Krank" 
heit den Umstehenden gegenüber die betreffende Bemerkung gemacht 
haben soll (Midrasch meat 99 b), daran nicht zu zweifeln ist Nun soll 
der Monat Adar allerdings in dem Epigraph zum Pentateuchcommentar, 
der im Jahre 1167 vollendet wurde, vorkommen, allein diese Variante steht 
vereinzelt da und das Wort -hn hat eigentlich keinen rechten Plaz in 
dem Epigraph. 2 ) Ein Glossator schrieb es wahrscheinlich an den Rand, 
um das rätselhafte Datum nnöttft HD^Ü DVD «* erklären. Mit 
diesen Worten wurde sicherlich ein Neumondstag bezeichnet und 
zwar mit Anspielung auf den Namen des Monats Tebet. durch J-Q1D 
der Neumodstag desselben , der in diesem Jahre auf einen Freitag fiel. 
Die Richtigkeit der sämmtlichen hier besprochenen Daten dürfte troz 
der Punkte, mit denen die Worte Q^IDK "TCEn — °^ e übrigens nur 
die übliche Bitte um die zukünftige Erlösung ausdrücken — kaum mehr 
in Zweifel zu ziehen sein. 8 ) Nachdem es nun auch nicht sehr wahr- 
scheinlich ist, dass er in hohem Alter, kurz vor seinem Tode, sich von 
Rom aus noch auf weitere Reisen begeben hat, so wird man wol auch 
mit der Anname , dass er daselbst sein Grab gefunden hat , nicht fehl 
gehen. Der Einwand, dass auch die grammatische Abhandlung Safa 
berura gleichzeitig mit dem Pentateuch-Commentar beendet -worden sein 
soll , bedarf, da sonst alle Momente eher dafür sprechen , dass sie 
nicht in Rom geschrieben wurde, obwbl St. (S. 64) wenigstens noch 
eine Prioritätsfrage der Erwägung anheimgiebt , kaum der Widerlegung. 
Das Epigraph passt seinem Inhalte nach nur zum Pentateuchcommen- 



f )Nach Grätz (Gesch. 6. S. 451) und Zunz (Sterbetage S. 4) fiel 
dieser Tag auf den 23. Januar ; so früh kann aber der Adar-Neumond 
überhaupt nie eintreten. 

2 ) Für die Leser , die gleich mir Friedländers Essays nicht be- 
sizen , sei bemerkt , dass dasselbe in beiden Ausgaben von Ibn Esra's 
1JV PDttf abgedruckt ist 

8 ) Das wegen des Reimes gebrauchte jpj ornDKl im Einlei tungs- 
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tar, and ist die Reimsilbe, mit der die einzelnen Zeilen schiieszen , von 
Vornherein so gewählt, dass die Jahreszahl in demselben in passender 
Weise angebracht werden kann. S. B. wurde von J. E. als eine Ge- 
legenheitsschrift betrachtet , die er auf Verlangen eines Schülers, 
dem die frühere in grammatischen Schriften desselben nicht zugänglich 
waren, verfasste, und er hat wol kaum nach Vollendung derselben dem 
Verlangen Ausdruck gegeben, noch weiter an derartiger Weisheit zuzunemen. 
Sie gehört überhaupt nicht nach Italien , da die Art , in der er von 
den dortigen Juden spricht, darauf hinweist, dass er sich nicht unter 
ihnen aufhält (vgl. zu S. B. 20 b QHN VifcO GHpJöPl 18a « Mosnajim 
Ed. Heidenh. 21a). Aller Wahrscheinlichkeit nach ist es, wie auch 
Bacher (S. 25) argumentirt, in Frankreich geschrieben und zwar 1156—1157, 
da bereits der Exodus-Commentar citirt wird (43) und ein Zusaz nach- 
träglicher Revision bei diesem Schriftchen kaum anzunemen ist Vielleicht 
war Rhodez als Ort der Abfassung notirt und wurde durch ein Missver- 
ständndnis8 dieses mit Rom verwechselt und danach auch das Epigraph zum 
P.-C. von einem Copisten hieher versezt 

Die Frage, wann J. E. In Aegypten gewesen (St. 70) findet ihre theil- 
weise Erledigung, wenn die Abfassungszeit des Sefat Jeter festgestellt und 
die Spuren der Benuzung der Kritiken Donasch's gegen Saadja, die er da- 
selbst erst kennen gelernt hat , genau ermittelt sind. Aus J. E.'s eigenen 
Worten (S. B. 15 a) wäre zwar zu entnemen , dass er die genannte 
Schrift vor 1145 in Lucca geschrieben, allein nachdem Bacher (S. 10 ff.) durch 
eine nähere Untersuchung des bisher ungedruckt gebliebenen Jesod Dikduk 
zu der Entdeckung gelangt ist, dass dieses auch unter dem Titel p£>tt/ 
-ipi citirt wird und dieser Titel , sowie das Einleitungsgedicht zu S. J. 
zu diesem Werke gar nicht passen , so kann ich mich der Vermutung 
gar nicht erwehren, dass beide nicht zu der unter diesem Namen ver- 
öffentlichten Schrift , sondern zu dem grammatischen Werke gehören 
und J. E. a. a. 0. anch nur das grammatische Werk gemeint hat. Die 
längere Erörterung über Q^>n (Bacher S. 13) hatte in einem Werke, das 
einem Manne dieses Namens gewidmet ist , ihren passenden Plaz ge- 
funden. Gewiss ist aber, dass in dem 1145 verfassten Zachot (Ed. Lipp- 
mann 36 a) und in S. ha-Schem 3 b auf eine Stelle in Dunasch's Streit- 
schrift gegen Saadja Bezug genommen ist. Auch die anderen Dunasch- 



gedichte zu dem 1145 verfassten grammatischen Werke Zachot beweist 
nur , dass Ibn Esra damals schon an Jahren vorgerückt , aber nicht, 
dass er dem Greisenalter nahe war. Ueber die anderen dem Datum 
der Notiz scheinbar wiedersprechenden Angaben s. Halberstamm (Einl. 
zu TDj;n 'D 8. 13, 14). 
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Cttate (8. St. S. 71 A. 40 B. S. 176) gehen auf dieselbe zurück. 1 ) 
Daraus ist aber nur zu folgern, dass er diese bereits gekannt und also 
vor 1145 in Aegypten gewesen sein muss, aber nicht, dass er bis dahin 
schon die Widerlegung geschrieben hat. Aus No. 125 geht hervor, dass 
er zur Zeit der Abfassung dieser Schrift noch nicht das Buch Aber 
den Gottesnamen (Beziers 1155) geschrieben hätte. Das Gitat aus P.-C* 
(No. 58) ist leicht als ein jüngerer Nachtrag zu erkennen. Da er 
au8zerdem nur auf Mosnajim und Hiob-Commentar sich beruft, so darf 
wol doch angenommen werden , dass sie vor 1145 verfasst wurde. Es 
ist aber indess zu beachten , dass er in ersterer Schrift von Dunasch's 
Kritiken gegen Saadja noch nichts weiss , auch da, wo die Gelegenheit 
dazu auf der Hand liegt (M. Ed. Heidenb. 21b, 42 b), derselben nicht 
gedenkt, ja wie die anderen älteren Grammatiker nach ihren Leistungen 
auch ihn wegen seiner treffenden Widerlegungen belobt 2 ) In Aegypten 
kann er also nur zwischen 1140—1145 gewesen sein. 

Einer Besprechung der fälschlich J. E. zugeschriebenen Schriften 8 ) 
und des Schriftchens pp& ]a Tl> dessen arabischer Ursprung nachge- 
wiesen wird, 4 ) der dann eine Untersuchung seines Verhältnisses zur 



V) Auch die einleitende Bemerkung zum Jesaia - Commentar (ot£M 
'Dl in**) 8tent in unverkennbarer Beziehung zu S. J. No. 84. 

2 ) Dass J. E. auf den Titel der beiden kritischen Schriften Du- 
nasch's anspielt (Bacher S. 175), ist nach dem oben Geagten nicht an- 
zunemen ; indem er ihn neben Menachem anführt, will er blos auf seine 
Repliken gegen diesen hinweisen. 

8 ) Das O^Ö^I/n 'D * 8 t bis J ezt denjenigen , die das handschrift- 
liche Werk nicht kennen, blos durch Citate bei den Supercommentaren 
und sonstige Erwähnung (Menachem Asaria n^DNö rHEM/ Hb Abr. 
Jaghel D^Din V*Wft 3 b, 27 b Aleman p^nn lyiV Ed. Livorno 44 a 
48a) bekannt. Der Glossator zu lezterer Schrift citirt 56b im Namen 
Ibn Esra's folgendes Urteil über den Charakter der poetischen Erzeug- 
nisse bei den verschiedenen Völkern : Die Araber singen von Lust und 
Liebe , die Römer von Krieg und Rache , die Griechen von Weisheit 
und Künsten , die Indier dichten Fabeln und Rätsel , die Juden Lieder 
und Lobgesänge zur Verherrlichung Gottes" £tf^n Vy\ N^jy pHFi 2H3 

o^vrn mapn niönSaa owwni croain o^an*a üfvw ü^w 
nwtta c^Hntinrn nnm oVntfoa a^-nnrn nwu?) ronana 

nwau H 1 ? P^naWÜV Die Quelle wird nicht angegeben. 

4 ) Das Schlussgedicht |$nn }N 1JJ bw zu Ed - Goldberg p. 51 ge- 
hört einem Copisten an ; es findet sich auch in einem andern Codex 
bei Schiller-Szinessy Katalog Cambridge p. 72. 
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Mystik sich anschließzt, folgt die Charakterisirung seiner häufig auf 
Zalenthoorie basir enden Speculation, worauf der Verf. zu seinem eigent- 
lichen Thema übergeht. Die gründliche Auseinandersezung der Stellen 
matemathischen Inhalts und die Analyse der von J. E. verfassten arith- 
metischer Schriften ist auch in literarhistorischer Hinsicht besonders 
beachtenswert. Es erübrigt blos auf einzelne Zeugnisse hinzuweisen, -die 
hier vermisst werden. In einem alten Gedichte (^DDDH 68 b) wird Ibn 
Esra als Arithmetiker Euclid zur Seite gestellt ; Josef Ibn Schemtob 
(üTftN "1123 Bg- 7 » *6) heruft sich auf J. E.'s Urteil über den Nuzen 
der Mathematik , das er in der Einleitung zu einer diesbezüglichen 
Schrift dargelegt hat ; Hirsch b. Jesaia (m^ttf rfr*N ^D£0 Nachw.) 
hat ein von J. E. verfasstes handschriftliches Werk über die Zalen- 
wissenschaft erlangt, das er in dem zweiten Theile seines Buches stets 
anzuführen verspricht. Erfahren wir durch Steinschneider Näheres über 
J. E.'s Arithmetik, so erhalten wir durch Bacher genaue Auskunft über 
das lange verloren geglaubte grammatische Werk Jesod Dikduk. Lez- 
terer hat es verstanden , aus den unzäligen , theilweise in gröszeren 
Schriften gesammelten, theilweise aber auch vielfach zerstreuten, den 
Charakter und die Formenlehre der hebräischen Sprache betreffenden 
MeinungsäuszeruDgen ein nach Maszgabe des vorhandenen Materials voll- 
ständig geordnetes System zu schaffen, so dass man einen klaren Ueber- 
blick über dieselben gewinnt. Bei jeder Einzelheit werden die sämmt- 
lichen Belege beigebracht und mit einander verglichen , wodurch auch 
für manche sonst unverständliche und missverstandene Angaben die 
richtige Erklärung ermittelt wird. Die Erklärung der schwierigen Stelle 
Zachot 28 a über die Bedeutung des Buchstabennamens K a f (S. 52 A.) 
hat auch Moscato (zu Kusari 3, 5), vgl. auch Palakera (ttfEOP 'D- c * 
1 1. wo ppn die richtige LA. ist). — In Bezug auf die von J. E. nicht 
angeführten uncombinirbaren Buchstaben ist wenigstens hinsichtlich der 
Verbindung ^n (S. 56 A. 22) zu bemerken, dass dieselbe auch beiMenachem 
S. 10 gestrichen werden muss, da er selbst S. 185 'col. 1 ein Wort, in welchem 
sie vorkommt registrirt. Nach M beziffert sich die Zahl solcher Buchstaben- 
combinationen im Ganzen auf 98, es werden aber im Einzelnen 101 angeführt. In 
der ersten Klasse muss on, in der zweiten n; und yiV (lezteres im Worte 
Piütp) ausgeschieden werden. Demnach ist r"J1^DTZ3 DT (das.) sicher ein 
Irrtum. - Für die Servilbuchstaben hat Mose Kimchi (s. S. 57 A.) in 
seiner Grammatik (Ed. Hamburg 9 b) ein anderes Mnemonicon. — In 
115MJ TWyü (Mosnajim 41 b s. S. 76, A.) ist wahrscheinlich ersteres in 
VWDÜ zu emendirenund ittfy als ein 1 a s p u 8 zu tilgen. — Für Qi^jo 
(S. B. 42b) ist wegen der Tautologie mit D^Nj/öt^ vielleicht 0"3^yöD 
(Maghrebier) zu lesen. — Zu 104 A. 8. vgl. auch Mosnajim 51b und 
Jesod Mispar Ed. Pinsker p. 136. Unbegreiflich ist es, dass Pinsker 
hier J. E. eines Widerspruches zeihen kann (A. 7). J. E. will an ersterer 
Stelle nicht sagen, dass das Dagesch des 2. Wurzelbuchstabens zum Er- 
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Baze des ausgefallenen radiealen x dient, sondern dass es dazu, dient, das 
Wort als Piel-Form zu kennzeichnen. 1 ) Die Beilagen enthalten Text und 
nachgewiesene Gitate des Jesod Dilkuk , Verzeichnisse etymologisirender 
Worterklärung und arabische Wortvergleichungen in J. E 's Schriften 
und nach einer literarhistorischen Beleuchtung der in Einl. zu Mosna- 
im von Ihn Esra angeführten Grammatiker noch einen Nachtrag über 
das Einleitungsgedicht zu dem erstgenannten Werke Bezüglich der Er- 
klärung zu d^2 (S. 165) ist es noch fraglich , ob nicht tf^D in EOJD 
emendirt werden muss. 



22. Dilduke ha-Taamim des Ahron b. Mosche b. Ascher u. s. w. mit 
Benuzung zalreicher alter Handschriften, zum ersten Male herausge- 
geben von S. Bär und H. L. Strack. Leipzig 1879, Fernau u. 42 95 S. 



Durch den Abdruck in der ersten rabbinischen Bibel (Ven. 1517), der 
1845 durch Dukes erneuert wurde, ist diese Schrift zuerst bekannt geworden, 
doch befindet sich der hier dargebotene Text in einem höchst mangel- 
haften Zustande , indem er einerseits nur Fragmente des Werkes ent- 
hält, die für das ganze gehalten wurden, und dann an auch vielen Stellen durch 
Lücken und Fehler unverständlich erscheint. Als völlig unbrauchbar er- 
weist er sich gegenüber der vorliegenden Ausgabe, die aus den sämmt- 
lichen gross tentheils erst von Strack an's Licht gezogene Handschriften 
hergestellt wurde. Ob das Werk ursprünglich in der Gestalt und An- 
ordnung, welche leztere bei der in den Handschriften, vielfach differiren- 
den Reihenfolge der einzelnen Bestandtheile von den Editoren erst geschaffen 
werden musste , aus der Hand des Verfassers hervorgegangen ist , ist 
nicht mit Gewissheit festzustellen , wol aber unterliegt es , wie in Einl. 
No. III. trefflich nachgewiesen wird , keinem Zweifel , dass Ben Ascher 
der Verfasser dieses Werkes ist. Sicherlich soll auch das Mnemonicon 



') Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass in Jesod Mispar p. 138 
Z. 2 ^ in in zu und das. p. 149 Z. 7 nrPTO • • . DN1 iSlDn in 
nniHÖ QVrn SlOn zu emendiren ist. Ueber das o in QMühv? be- 
merkt er demnach : Als wenn das q als Zeichen des Plural (bedeuten 
sollte) : heute und gestern, wird es aber nicht (so erklärt), dann müaste 
(die Schlusssilbe) nach der Regel mit Patach (eigentlich: Eamez) punk- 
tirt sein. 



Digitized by VjOOQIC 



— 187 - 

«jniDN 1 ? PÄTO iWJ/n pHK (No. 6. S. 6 Z. 1 v. u.) auf den Namen 
desselben anspielen. 

Das Werk, das eine grammatisch-massoretische Einleitung zur Bibel 
bilden sollte, ist in einem schwerfälligen , stellenweise an paitanische Aus- 
drucksweise anklingenden Stile gehalten ; der Inhalt einzelner Säze muss 
nicht selten erraten werden. Die Herausgeber , die überdies auch zu 
jedem Paragraphen die Quellen und Varianten notiren, sahen sich daher 
veranlasst , den Text mit einem fortlaufenden Commentare zu versehen, 
der , was wol nicht erst hervorgehoben zu werden braucht , von voller 
Sachken ntniss getragen ist und früheres Missverständniss beseitigt. Der 
Leser , der denselben aufmerksam verfolgt , wird darin viele neue und 
wichtige Bemerkungen finden (p. 2 a, 17a-d, 39 a u. a.). Das Wenige, 
das wir an Erklärungen und Nachweisen hinzuzufügen haben, möge hier 
in Kürze dargelegt werden. 

S. 2 A. h wird darauf hingewiesen, dass die Vergleichuug der drei 
Klassen der biblischen Schriften mit den drei Abtheilungen des Tempels 
auch von Ephodi (p. 11 vgl. Abrab. com. in proph. prior. Einl. 1 b) ange- 
nommen wird. Der Name n^t^lpö» der auch zu Asulai's Zeit in Nord- 
afrika in der Form wwpü als volkstümliche Bezeichnung der Bibel ver- 
breitet war, 1 ) war sicherlich auch Ibn Esra bekannt, der iu Mosnaim la 
die Massoreten „die Hüter der Mauern des Heiligtums" nennt und nach- 
her hinzufügt: „dieses Heiligtum sind die heiligen Schriften (u} m \p'än HT1 
Itnpn *"1E)D Cn)- — Die Zusammenstellung m&0 VHN1 u^ötC stammt 
aus Gen. r. c. 3 u. 11. Ueber die Vergleichung der Tora mit Himmel 
Erde und Licht, s. das. c. 3. ('^ n"VIN DTO ÜWB \1 Jlö^D Y«) 2 ) und* 
und c. 10 zu Ps. 119, 96. Die in Note i angeführten Stellen (f. 953 1. 951) 
haben andere Vergleichungsobjecte. Die Vergleichung mit dem „weisen 
Manne 4 * (wahrscheinlich nach Koh. 9, 15) und der wackern Tochter (Spr. 
31) ist aus der haggadischen Literatur nnr in Bezug auf Mose nachweisbar 
— Der Passus hETvj "1DDÖ3 Dmtf Tiy (P* 3 Z. 1 v. u.) ist in dieser 
Fassung unverständlich Da die 10 nur zur Wurzelbildung dienenden 
Buchstaben gemeint sind (^ ist nach Ben- Ascher Servilbuchstabe) so ist 
wol zu lesen ntC^lW "IDDÖ2 Dm T&y* Nebenbei sei bemerkt, dass Ben 



1 ) In y^^to miO No.118 bemerkt derselbe Folgendes : topö XHp IHT* 

n i tp -i p o -i'ib jmp im QWB>*nro n^n -wn "p n "^ ^ 
or\b irvwttn nywpn iS pnip sijDn * nya p'im 
sv wipn idi 2 ? ayirw ort thoni -ime jw *\rb ti+wp w*d 
n^wpü tmm ttonn '©av 

2 ) In dieser Auslegung wird ^k als NfP 1W (Thora) aufgefasst, 
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Ascher auch zweibuchstabige Wurzeln annimmt , wie dies durch die 
Worte nt^N T^ Q^DIKrOl (P- 4 Z. 1) angedeutet wird. — Z. 12 kann 
nach den Z. 13 angefahrten Beispielen der Passus wyi QtVüb iTJV G*tt 
unmöglich richtig sein; es muss heiszen: ^;n mx i^rj^ VIT üNU ü* Z. 
14 ist vor ^y wahrscheinlich iNjpi ausgefallen; es ist von Schwa in der 
Mitte des Wortes die Rede. — - Di i S. 31 A. a. gegebene Erklärung des 
Namens F)>po für den Bindestrich hat auch Arquevolte in Arugat ha-Bosem 
c. 11 (anders Levita) , er verweist auf die analoge Bezeichnung -poo 
(s das. Ed. Amst. 29 b). — Der Ausdruck nVI^D CDU (P* 34 Z. 11) 
scheint corrumpirt zu sein; vielleicht ist zu lesen rVPi 1 ?? IPOH (»lehnt 
sich an wie etwas Hinzugefügtes** s. 1. K. 7, 29). — No. 51 u. 53 werden 
doch von Levita (ijt^K ^plD Ed. Basel 1527 g, 3 b) aus ^ rniDD 
Y"2 pHN citirt. — Betreffs der zwei zulezt angeführten Wörter, in denen 
ein Buchstabe in kleiner Figur zu schreiben ist (p. 49), vgl auch Elasar 
v. Worms, Rockeach No. 235, wo KrnJEHD n * cüt erwähnt, dafür aber 
in Nn&^ölE) für die zwei vorlezten Buchstaben diese Schreibung ver- 
langt wird. Es verdient dies erwähnt zu werden , weil diese Tradition 
vereinzelt dasteht. — Ueber ^'ty fp*3 (No. 66) s. Bechai Pentateuch- 
Comm. zu Exod (Ed. Krakau 85 a), der die gleichen Varianten wie das 
Verzeichniss bei Meir ha-Lewi (s.. p. 54 A. 3) hat und Maimoniot zu 
H. Sefer Tora k No. 9, aus dessen Erläuterung sich dieselben erklären. — 
Die Anzal der Buchstaben in der Tora, die Levita angiebt (s. p. 55 A. 1) 
beruht auf einem alten Notarikon (vgl. Cantarini vp p^ 33 a, Worms yi*Q 
nun 1 ? 16 D )» — l>ie Bezeichnung des Kamez durch v^ö vip (§ 71 s. 
A. c.) ist unerklärlich ; es ist nicht unwahrscheinlich , dass nHD 
aus nSölpJ verderbt ist. Der Disjunctivsaz 131H VlD n ÜN1 De " 
handelt das waw convers., durch welches die Perfectform zur Hin- 
weisung auf Künftiges dienlich gemacht wird. Zur Sache vgl. auch Ibn 
Ganach opuscules, Ed. Derenbourg 338—342, Rikma p. 51, Ephodi 
p. 74. — No. 71b bedarf einer nähern Erklärung. In dem ersten Saze 

\mn 2'j hödh ^d» rrnnn pps «npon f Difc vüvb bi tid mit 

welchem -ja^ön "HD (P- 61 Z.l ff.) correspondirt, wird gesagt, dass 
Vo c a 1 e und Consonanten hörbar werden. Erstere werden in 
No. 36 frnpöH Völtf genannt. 1 ) Der Inhalt derselben ist: Was beim Lesen 
der heil. Schrift gehört wird , sind Vocale , durch welche die 
Sylben zusammengesezt werden, und Sprachlaute , die durch die zur 
Hervcrbringung der Gedanken dienenden Organe zum Ausdruck kommen. 



Dieser Ausdruck erinnert an die jüngere Bezeichnung n&Olpr! D1DN 
(matres lectionis) und ist vielleicht V£1N hier als ein an qn anklingendes 
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Hierauf nennt der Verf. acht Arten von Wörtern, die ausgesprochen 
werden (die Redetheile werden erst p. 61 erwähnt) , nämlich 1) 1^31 
■WH (nichtssagende Laute), 2) pyn ^y IöSö WXW (Wörter, die nichts 
bedeuten, keinen Gegenstand bezeichnen), 3) msttfn (Bezeichnungen für 
Gegenstände), 4) ^n bv (Collectiva, wie etwa Volk u. dgl.) 5) G^D 
(Generalia , Bezeichnungen von Arten und Klassen) , 6) qj; i^ft (für 
D'3'&1 * 8fc den Beispielen nach oy iy^i oder q-;n 131^ zu lesen) 
Eigennamen von Völkern, Stämmen), 7) Q^^b JJDp Eigennamen, 8) -pö]T 
IHfcOö TDK N^l (Wörter, bei denen zweifelhaft ist, ob sie nomina propria 
oder anderartige specifische Bezeichnungen seien (f. py l^p^D ist zu lesen : 
flö "OT 13). 1 )- - 

Auch in den Nachträgen erhalten wir betreffs einzelner Punkte noch 
nähere Aufklärung. Ueber den Beinamen rpTJJö 1 den die Stadt Ti- 
berias bei Ben-Ascher u. a. hat, werden p. 80 die verschiedenen bisher 
aufgestellten Erklärungen zusammengestellt (eine von Delitzsch mitgetheilte 
Erklärung Heidenheim's , nach welcher rpu/ö als Abbreviatur des Sazes 
'n ]l)y niDT V^V r£30ö> ist unerwähnt geblieben). Die von Grätz 
(Gesch. 5 S. 344) angenommene Ableitung von dem Eigennamen Moez 
hat schon das gegen sich , dass wenn ein solch später und fremder Name 
für Tiberias gebräuchlich gewesen war, er auch in arabischen Schriften 
vorkommen müsste. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde Tiberias „Feste 
des Herrn" (wie Hupfeld erklärt) genannt, weil nach Bosch ha-Schana 31a 
von dort aus die messianische Erlösung, wit welcher auch die Restauration 
des ordnungsmäszigen Synhedrimus verbunden ist, sich vollziehen werde 
bwb pTHJJ üfc'öl)- 2 ) Den Namen rnjJD erwähnt auch der Reisende 
Isak Chelo (a. 1303), der auch Tiberias als Vaterstadt Ben-Ascher's kennt 
(8. Carmoly itineraires p. 258). 



Wort gebraucht werden. In den talmudischen Säzen tflpD^ GN W> 
Dlüfth DN EP bedeutet q^; Authenticität, wie in Koran Sure 43, 3 „die 
Mutter des Buches" das Original desselben bezeichnet 

') Das erste Beispiel Gen. 10, 6 scheint hier nicht zu passen ; viel- 
leicht, dass in Bezug auf 1^/33 gesagt werden soll, dass es nicht nur 
gentilicum ist, sondern auch: Kaufmann bedeutet. Möglich will hier der 
Verf. auf Gen. 38, 2 hinweisen. 

*) Mahn. Synh. u, 12 rfrnn *vmb pviy Knaüav nvi ntapi 
xnpnb ppnw dvöv 
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28. Stadien und Mitthei langen aus der Kaiserl. öffentlichen Bibliothek in 
St. Petersburg von Dr. A. Harkavy, erster Theil. Poetischet ?on Samuel 
ha-Nagid. St. Petersburg 1879, b. 16 u. 192 S. 

Auszer den zerstreuten Resten seiner Spruchpöesie ist von den 
Dichtungen des Fürsten R. Samuel von Granada nur Weniges bekannt 
geworden, in vorliegendem Werke wird nicht. nur von ersteren eine wol- 
geordnete und, soweit die Quellen es ermöglichen, vollständige Sammlung 
sondern auch eine ziemlich bedeutende Anzal grösserer, zumeist 
lyrischer Dichtuugen R. Samuels , die der Herausgeber in einem 
handschriftlichen Convolut aufgefunden hat, in sorgfältig revidirtem Texte 
dargeboten. Es ist nicht unwahrscheinlich, wie der Herausgeber (S. 
IX) vermutet, dass manche von lezterer zu der Liedersammlung „Sohn 
des Psalters" gehörten. Hr. Dr. H. beabsichtigt diesem Bande eine aus- 
führliche Biographie R. Samuel's folgen zu lassen, und stellt vorläufig in 
der Ein], die Urteile der alten Kunstrichter 1 ) und die aus den neuen 
Quellen sich ergebenden geschichtlichen Daten zusammen. 

Zu den einzelnen Gedichten werden im Anhange textkritische und 
erläuternde Bemerkungen gegeben, doch wird im Einzelnen noch Manches 
zu verbessern und nachzuholen sein. S. 1 Z. 6 gehört »pp% das. Z. 12 
Hfl zur folgenden, das. Z. 15 ^DD zur vorhergehenden Zeile S. 2. Z. 
5 f. IHöl !• "fnOl v <>n -in ( p s. öö, 5. Thr. 1,7). Das. Z. 7 gehört die 
erste Sylbe zu Z. 6; Z. 9 1. '-p S. 3 Z. 1 1. ft«]ninp. Der Ausdruck 
mm f&r das Neulicht des Mondes (S. 3 Z. 12) enthält wahrscheinlich 
eine Anspielung auf die technische Bezeichnung -|^D (vgl* die Defi- 
nition bei Abr. b. Chija S. ha-Ibbur p. 34). S. 8. Z. 13 ist nfcOW una * 
die lezte Silbe mit der ersten der Schlusszeile zu verbinden , wo dem- 
nach n^nn das erste Wort sein würde. Wird Z. 13 (wie das Metrum 
erfordert) np"13 gelesen und nnx!? * n HTi^ verwandelt, so ergiebt sich ein 
leidlich guter Sinn („als wenn ich mir einen zum Freund erkoren hätte 
der das Lob zu hassen scheint und seinen Feinden nicht zürnen darf*). 

p. io z. i f. pt, i. p^ f p . ii z . 4 i. -ppn3#i p- 14 z. 4 i. n^5> z 6 

D^y PP- Der Schluss des Gedichtes No. 16 (p. 17 Z. 13, 14) ist zu -pn^EIN 
(Z 11) zu beziehen. S. sagt, er habe den Freund geliebt in den Jahren 
der Ruhe (d.i.d. Kindheit s.Z. 12, in der das „Böse noch schläft," der Hang zum 
Schlechten noch nicht erwacht ist) und in den guten Tagen im Lande der 
Jugend, p. 25 Z. 10 1. ? ,-|D T5K (vgl- den Text in ^D"Dn)- Die ein GeDet 



*) Für Q^ttnrn G^pin Dei Chariei (Mak. 3) hat Juch. Ed. Fil. 34 
D^tfcHnl G^linn (» neu un d künstlich«*). 
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in sich schlieszende Meditation beginnt nach TPDN1 ( z - 7 )- In ^ em ^ e * 
wusstsein, dass er auf seine Verdienste sich nicht berufen könne, bittet der 
Dichter (Z 22), dass Gott mit ihm Nachsicht und Langmut üben möge 
Für y\Q2 (27 Z. 4) J. *\fi2 (der Schiffsbalken ist mit Pech überzogen) Die 
erste Silbe (p. 28 Z. 6) gehört noch zu Z. 5 und das lezte Wort 
(Z. 7) zu Z. 7. Für nDlfcO z - 9 '*0 zu leßen - Die Worte 
imDl WD piy bv nai PK 1V1P-54Z 2v. u. sollen wol bedeuten: der 
Grieche hat mit meinem Worte das Geschmeide seines Königs geschmückt. 
Aus dem folgenden Verse : „ich habe in seiner Weisheit ermessen, was 
er selbst nicht ermessen hat," ist zu ersehen, dass Samuel damit ausdrücken 
will, er habe auch in der griechischen Philosophie Manches geleistet. Vor 
PIK (p. 82 Z. 10) ist das in der Hdschr. noch kennbare ^2 i8t b$ zu 
emendiren. Der wörtliche Sinn dieses Verses ist: Wehe um den Bruder, 
der wie ein erbarmender Vater meine Liebe in Besiz genommen (d. h. auf 
dieselbe Anspruch gehabt hat). Ueber das Besuchen der Gräber (S. 84 Z. 
3) vgl. auch Jahrb. 1.51 und LuzzattoDivanp.42 A. 10. In dem dunklen Verse 
(p. 93, 1—3) wird darauf hingewiesen, dass der Besungene die Freundschaft 
die ihm angeboten, nicht zurückgewiesen , nicht dem gegrollt habe, der die 
Herzen mit den Pfeilen der Liebe treffe. Für ^pj/tf (p. 97 Z. 3) ist viell. 
*yypj£ („sie hat mich betrübt**) zu lesen; Z. 19 ist wol ^jjj (»und mein 
Zeuge ist**) zu punetiren. Vor ^p (p. 100 Z. 7) ist -prQ3 una> ™ r n^l? 
Z. 8 ^3 einzuschalten. Die Lücke (p. 108 Z. 5) ist durch $pi^ ^n auszu- 
füllen. In No. 15 (p. 120 Z. 8) 1. ]vg t. ivj („erkenne die moralischen 
Eigenschaften, die von verschiedener Abstammung und von so naher 
Verwandtschaft sind , indem sie alle in der Armut wurzeln"). Die 
mittleren zwei Verszeilen in dem Spruchgedichte (S. 141 No. 87) sind 
durchaus nicht unverständlich, wenn in derselben der passende Nachsaz 
zu dem Vorangehenden erkannt und in Z. 4 mpiND ^00105) "^ n *k 
der richtige Text angenommen wird. In wörtlicher Uebersezung lautet 
dann dieser Lehrspruch : Suche einen Mann, der weise, angesehen und reich 
ist, geh 1 und wohn 1 ihm gegenüber. Du findest da ein besonderes Wunder, 
wie dergleichen Gott wenig auf seiner Erde erschaffen hat (da nämlich 
diese Eigenschaften selten in einer Person vereint sind) u. 8. w Das 
Spruchgedicht p. 143 No. 94 wird von Dukes (z. rabb. Spruchkunde S. 20) 
aus Josef Kimchi's versificirter Perlenlese mitgetheilt. In No. 122 ist Z. 2 
viell. nach dem Textmaterial in folgender Weise herzustellen v\$\tf -1153 
^rJ3 EP imD3 (» ein Fürst, der auch seinesgleichen unter seinen Spröss- 
lingen hat**). No. 136 (p. 156) lautet im Zuchtspiegel (Ed. Offenbach 8b) 
ganz anders und ist kein Grund vorhanden, dass dieses Gedicht dem Nagid 
zugeschrieben werde. 
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24. Studien und Mittheilungen aus der kaiserl. öffentlichen Bibliothek 
zu St. Petersburg von Dr. A. Harkavy, dritter Theil. Leben und Werke 
des Samuel Ibn Chofni, Rectors der talmudischen Akadamie in Sora. 
St Petersburg 8 8 u. 60 S. 

An dem Abendhimmel des untergehenden babylonischen Gaonats, 
leuchten noch einige hellglänzende Gestirne, die dessen ganze Periode mit 
ihrer Lichtfülle überstralen und den Morgen einer neuen Entwickelung des 
jüdischen Geisteslebens verkünden. Die Gaonen Saadja, Scherira uud Hai 
haben eine für die Zukunft bedeutungsvolle literarische Tbätigkeit ent- 
faltet und ihnen reiht sich als ein ihnen fast ebenbürtiger Fachgenosse der 
Schwiegervater des lezteren, Samuel b. Chofni, an. Seine Schriften sind 
bis auf wenige zum grössten Theile von dem Verf. der vorliegenden 
Biographie erst entdeckte Ueberreste ein Raub der Zeiten geworden, doch 
lassen auch diese zur Genüge erkennen, dass Ibn Chofni nicht nur das 
Gebiet der jüdischen Wissenschaft beherrschte, sondern auch in fremden 
Literaturkreisen sich heimisch gemacht und sein Wissen mit Gedanken- 
klarheit zu durchdringen , mit Geschmack und Methode zu ordnen ver- 
standen und in Frage u, die die Denker und Schriftforscher beschäftigen 
ein selbständiges , von unbefangenen Freimut geleitetetes Urteil be- 
sessen hat. 

Eine Darstellung seines Lebens und seiner literarischen Wirksamkeit 
konnte wegen des Mangels an zureichenden Daten bis jezt kaum ver- 
sucht werden. Soweit eine solche mit Hilfe derselben und des von Hrn. Dr. 
H. zu Tage geförderten handschriftlichen Materials zu ermöglichen war, 
wird sie in vorliegender Schrift uus dargeboten. Was nun die äuszeren 
Lebensumstände Ibn Chofni's anlangt, so scheint der Biograph eine 
Schwierigkeit, die aus der Angabe Ibn Daud's, dem alte Chronographen 
(unter welchen auch der von H. übersehene Israeli zu nennen ist), folgen, 
hervorgeht, sich nicht genügend klar gemacht zu haben. I. Ch. soll nach 
derselben vier Jahre vor dem Tode seines Schwiegersohns Hai, der selbst 
das hohe Alter von 99 Jahren erreicht hat, gestorben sein. Da er nun 
sicherlich ein älterer Zeitgenosse derselben gewesen ist und eine Corruptel 
von Y 1 in 1 wegen der Pluralform Q^ty nicht angenommen werden kann, 
so bleibt nur zu vermuten übrig, dass Ibn Daud über diesen Punkt nicht 
genau unterrichtet war. 

In den Anmerkungen werden alle nur irgend wie zu dem Gegenstande 
gehörigen Einzelnheiten gründlich erörtert. In A. 15 (S. 12) wird mit Recht 
hervorgehoben, dass in der Bemerkung Josef b. Eliesers zu Ibn Esra (Comm. 
zu Gen. 3, 1) unmöglich die von demselben erwähnte Widerlegung J. Ch/s 
enthalten sein kann. Es scheint, dass diese in den Worte Ahron b. Elia's 
(min inD ^ St.) D wn ]VD TM "|*6ön IIDITW TODK W n?l wieder- 
gegeben wird. Bei Viterbo (s. Qijpj cy£ p. 21) ist das Ganze in Ver- 



Digitized by VjOOQIC 



— i9ä — 

wirrung gebracht. Dasselbe Argument hielt I. Ch. wahrscheinlich auch 
der Erklärung Saadja's zu Num. 22, 28 entgegen (s. J. £. z. St). Ueber 
Hai'sKitab Al-chawi (bei Ibn Esra Einl. zu Mosnaim P]OXOH 'D genannt, 
von Abr. Bakrat 24 a als ^OH 'D citirt) wäre die in Aussicht gestellte 
nähere Mittheilung sehr erwünscht. — Durch die Untersuchung (A. 19 
S. 13) ist die Frage über Hai's Verhältniss zur Mystik hinlänglich er- 
ledigt Aus einem Responsum desselben, das in Mordechai Schebuot 759 
(vgl. Resp. Meir b. Baruch, Ed. Prag 120— 122) *) ist zwar* zu schlieszen, 
dass R. Hai der mystischen Zusammensezung der Buchstaben einzelner 
pentateuchischer Verse zu Gottesnamen einige Bedeutung zuschreibe, hiefür 
waren ihm wahrscheinlich die betreffenden haggadischen Traditionen masz- 
gebend. — Zu A. 23 vgl. Jahrb. 4 S. 184 und Resp. Mose Minz No. 11, 
wo betreffs der einander widersprechenden Bescheide Hai's angenommen 
wird, dass eine Verwechselung von zwei gleichnamigen Gaonen stattge- 
funden hat c*o wt arai - *n *in wi 'n nm twmw *b pudytof 

• • • l>hxn 2rU5)- — Ueber Ibn Al-Akuli (bei Munk Guide I, 462) ist 
freilich nichts Näheres bekannt. Grätz (V. 343) vermutet, dass er mit Al- 
Mokammez identisch sei. Die Begründung (A. 3 das.) ist bekanntlich nicht 
stichhaltig (vgl. Schorr Hechaluz 6 p. 74 ff. Geiger in Oz. Nechm. 4, p. 
28 ff.). Es ist aber immerhin möglich, dass ^pjy^N aus *pN"1JJ^K ver- 
schrieben ist (vgl. >p^N bei Mose Ibn Esra in A. 115). — Die Frage 
über den Verfasser des in den alten Talmudicommentaren cittrten 'd 
mDYlD (s. Ä. 73) kann hier nicht in Kürze erledigt werden; die Emen- 
dation von 'm in -^d c£?2 bei Nachm. zu Git. 66 b wird der Verf. 
nach der in A. 73 angeführten Bemerkung Asulais wol selbst verwerfen. 
Die Worte 'Jon 'D3 b] ^Dn p b*VSV tm ) plD \D) besagen, dass in 
diesem Werke im Namen Ibn Chofni's dieselbe Ordnung angenommen 
wird. Was p£> ^ n2W ^W (Ittur Ed. Lemb. I, 16 c) bedeutet, kann 
nicht fraglich sein, da der Verf. des Bostanai-Büchleins, dessen dies- 
bezügliche Angabe als zuverlässig gelten darf, ausdrücklich bemerkt ^&n 

^ttttin d niid) vn\ü wn po* b^o^ bw nnxi po* bw nnx rmw> 

NfVIDDlDl Njmn> — ^ ie von Luzzatto nachgewiesene Stelle (A. 87) 
ist dieselbe, die in Mord. KetubotNo. 131 (wo fehlerhaft DrttE) £ ^ODttO 
angeführt wird. — Zu den Autoren, die aus J. Ch.'s Q^J/ttf citirten S. 5 
A. 83—89 gehört auch R. Jona hsvm "HDN 53 > 4 Ed - Pra 8 89 b). — Die 
Bedeutung des Titels frQ31 *0*H ( A * 124 p. 48) ergiebt sich aus den 
Talmudstellen Bab. kam. 1 13a und B ab. Bat. 65a ; dass die Gerichtsstelle, an der 



') Ueber ältere den Gegenstand besprechende Responsen der Gaonen 
Jehudai u. Sar Schalom s. Chemda genusa 75, Resp. Gaon. Ed. Mantua 
123, Schorr Hechaluz 7, 142 

13 
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giltige Vorträge abgeschlossen wurden, NM hie88 > 8 ent aa8 dem Passus 
TVDtQ ^y prpr6n lDlHNl R^p. Schaare Zedek 95 b No. 10 hervor. 
Der Verf. hat die Aufgabe, die er sich gestellt hat , so nach allen 
Richtungen hin vollständig gelöst, dass, soweit nicht weitere handschriftliche 
Entdeckungen zu erwarten, die Forschung über Ibn Ch. als abgeschlossen 
gelten kann. 1 ) 



25. Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der Juden in 
Frankreich und Deutschland (10—14 Jahrhundert) von Dr. M. Güdemann, 
Rabbiner und Prediger in Wien. Wien 1880. 6 u. 299 S. 



So sehr die Juden während der Zeit des Mittelalters in ihren religi- 
ösen Institutionen das Altherkömmliche zu bewahren und nicht nur im 
öffentlichen Gottesdienste uud in den sonstigen cultuellen Handlungen, 
sondern auch in ihrer ganzen Lebeusweise den überlieferten Brauch fest- 
zuhalten suchten und die weitere Entwicklung des alten Ritus überhaupt 
mehr in der wachsenden Ausgestaltung als in der inneren frühere Ge- 
wohnheit verdrängenden inneren Umbildung bestanden hat, so haben sie 
doch , ungeachtet der den wechselseitigen Verkehr und Ideenaustausch 
hemmenden Abschlieszung und Ausschlieszung, welche sie auf sich selbst 
anwies, ihre Empfänglichkeit für fremde Denkweise und Lebenssitte nicht 
verleugnet. Schon dadurch, dass sie überall, wo sie wohnten, die Landes- 
sprache sich aneigneten, und nicht minder durch ihre Handelstätigkeit, 
durch welche sie nicht nur Vermögen, sondern auch vielfache praktische 
Kenntnisse sich erwarben und endlich dadureh, dass sie dem Einflüsse der 
bestehenden Verhältnisse sich nicht entziehen konnten, hatte ihre Cultur 
im Abendlande, obzwar in dem eigenen Religionsbewusstsein wurzelnd, doch 
bald ein europäisches Golorit angenommen Im Uebrigen lassen sich 
wenigstens in der Geistesbildung und literarischen Thätigkeit der in den 
germano-fränkischen Ländern wohnenden Juden während der genannten 
Periode nur geringe Spuren der Einwirkung externer Richtung und An- 
schauung nachweisen; eine directe Anlehnung an fremde Muster, wie sie 



') Wir nemen hier Veranlassung, die uns zugekommene Studie des 
Arn. Dr. Harkavy, betitelt: Fragment von der arabischen und hebräischen 
Vorrede Saadias zum p-^X 'Dr zu erwähnen. Vpn dem früher mit der Er- 
klärung der siebenzig (oder neunzig, s. Debarim Atikim p. 2) Wörter 
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in den Ländern des Chalifats und im maurischen Spanien vorkam, wo die 
Juden ihr Wissen aus den allgemeinen Bildungsquellen schöpften, bat hier 
überhaupt nicht stattgefunden 

Von diesen richtigen Gesichtspunkten aus entwirft der Verf. in vor- 
liegendem Werke eine mit vielem interessanten Detail ausgestattete Dar- 
stellung der Culturzustände und literarischen Bestrebungen , die in der 
deutsch-französeben Judenheit im Laufe des Mittelalters zu Tage getreten 
sind. Ob in der Beurteilung derselben und bei der Ausschau auf das 
auszerjüdische Gebiet immer die strenge Objectivität bewahrt wurde, wollen 
wir nicht näher untersuchen. Wenn z. B. (S. 20) durch einen Concilsbe- 
schluss den Laien das Lesen der alten testamentlichen Schriften untersagt 
wird, währenddem die Schriftforschung unter den Juden in Blüte steht, 
so ist dies daraus zu erklären, dass die Kirche durch diese Maszregeln 
häretischen Anschauungen vorzubeugen suchte, in jüdischen Kreisen hin- 
gegen nicht zu besorgen war, dass durch das Bibelstudium solche hervor- 
gerufen werdeu. Dass auch die Geistlichen im Allgemeinen nur eine 
„dürftige Alltagsbildung besaszen," ist damit nicht bewiesen. 

Da für uns der Hauptwert des Buches in der positiven Vermehrung 
des geschichtlichen Wissens, die dasselbe darbietet, besteht, und wol 
auch dem Verf. es auf diese zumeist ankam, so wollen wir, von hie und 
da zu weit gehenden Reflexionen absehend, blos die Resultate, die sich 
dem Verf. aus einem ausgebreiteten Quellenstudium, das auch über unge- 
druckte Schriften sich erstreckte, ins Auge fassen. 

In Kap. 1 werden Bildungszustand und Lehrthätigkeit, wie auch die 
socialen Beziehungen der Juden Frankreichs während des 11. und 12 
Jahrhunderts in eingehender Weise in Betracht genommen. S. 12 A 
schlieszt der Verfasser aus einigen Aeuszerungen Abraham b. David' s, dass 
mau in der Provence auf die Leistungen der Nordfranzosen mit Ge- 
ringßchäzigkeit herabsah. Bekanntlich spricht sich derselbe über seine 
Fachgenossen, an denen er Kritik übt, überhaupt nicht sehr schonend aus. 
und kann daher jene Geringschäzigkeit nur ihm allein zur Last gelegt 
werden. Ein eigentliches Urteil über die vielfacher Berichtigung bedürf- 
tigen Erläuterungen der Franzosen liegt in den Worten Q*n2^Hn *ttfl"V£) 
üOlpn ^pHl O^lpP ZjO'HSttf (Temim Deiin 241, Ed. Ven. 68 b). In 



identificirten ]n3N 'C wurde bekanntlich in neuerer Zeit ein Fragment 
aufgefunden. Dasselbe wird hier vollständig mit genauer Collation der 
der vorhandenen Copien und mit deutscher Uebersezung und Einleitung 
edirt Die Attribute nxif^rn riXSri (V. 19 s. S. 20) gehören viell. zu 
HWttD (untergegangene und neuentsteheude, d i. alte und neue Spracbeu), 
^n 1JJ 1HD * 8t soviel als: buchstäblich, Wort für Wort. 

13* 
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der vom Verf. angeführten Bemerkung p^j -j^xi PIT *OPI *flBlSfn *W 
(ib.) ist R. Tarn gemeint (vgl. zu Maor Succa c. 3, Hajaschar No. 17, Tos. 
Jebam. 122 a). — Der Passus Nmjt^lDS • ♦ • m&PpDD (I ß - *>. Scheschet 
Resp. No. 369) enthält keine Anspielung auf Raschi's Bi'b Verklärungen 
(S. 15 A. 2); es ist, da zugleich auch Chananel genannt wird, sein Tal- 
mudoommentar gemeint, vgl. übrigens Ephodi p. 17, 41. — Dass gerade 
französische Rabbiner, die als solche beamtet waren, in der Literatur jenes 
Zeitalters zuerst erwähnt werden, geht aus den Belegstellen (S. 23, A. 5) 
nicht so ganz hervor. Mit ^i^oe; 3in (Hajaschar 81 a) ist ein Regens- 
burger Rabbiner gemeint (o^3 D1H 80 d zweimal). Indess wird Elia v. 
Paris als solcher genannt, yvy mJö 3171» iD - d yfifo (1. Din) TT 

•jth v g!- 74c .. . r\-\iyr\ pNW 9'sn irvbtt '"0- s - 42 & laubt der Verf - 

annemen zu dürfen, dass niDDin „Zusäze zum Talmud" bedeute In der 
in Jahrb. 4. S. 190 A. angeführte Notiz wird indess ausdrücklich bemerkt, 
dass in solchen zunächst beabsichtigt war, den Raschi-Commentar durch 
weitere Ausführungen und Discussionen zu ergänzen, vgl. auch Resp. Bin- 
jamin Seeb 90a Q^y niö' tnpm 1SD DWD \W DTWpD "»HNKD 

wn? jn? wa +*n nn*o V'n niBDinn ^onm;/ pe^nn q-ind ^nnon 
Dn^y *p Di n ^i man "fco 1 ? oman ram n'm s "im (der im Jahrb. das. 

ausgesprochene Zweifel wird durch diese Stelle erledigt). — Ueber den 
Buchstaben n (S. 53 a) vgl. auch Kolbo No. 11 und 122, Orchot Chajim 

15 a. — Dass die Talmudjüoger im Hause des Lehrers Logis erhielten 
(s. S. 57), geht auch aus B. d. Fr. 996 hervor. Dasselbe gilt auch für 
Deutschland. Meir b. Baruch hatte in seinem Hause mehrere Zimmer für 
seine Zöglinge (s. Resp. M. b. B. Ed. Cremona 108) vgl. auch 0. S. II. 172 
Resp. Ch. 0. Sar. 183. — Zu S. 60 A. 5 vgl. Tos. Succa 45 a. 

Im (2. Kap. S.62— 91), in welchem der Verf. den Rückgang der geistigen 
Cultur in der französischen Judenheit während des 13. Jahrhunderts nach- 
weist, wird besonders auch die Theilname der Nordfranzosen im Kampfe 
gegen Maimuni, dessen Verlauf in Jahrb. 4 (S. 1—33) dargestellt wurde, in Be- 
tracht genommen. Die Behauptung, dass R. Tarn, wenn er gelebt, sich auf 
Seite der Maimunisten gestellt hätte (S. 70), ist durchaus unzutreffend, 
er wittert schon Kezerei in einer den Entscheidungen der Altvordern wider- 
sprechenden rituellen Einrichtung (Hajaschar 75b XM ni^öV DllpV — 
Die Stelle Q^J ^ttf Üp^ 3HH Sjfl in dem pseudo-maimunischen Schreiben 
(S. 73) ist nicht so zu verstehen, dass die Meisten zwei Frauen haben, 
sondern nach dem Tode der ersten noch eine zweite heiraten. - 

Von ganz besonderem Interesse ist ein in Kap. 3 (S. 92—106) mitge- 
teiltes Document, eine jüdische „Schulverfassung" aus dem 13. Jahrhunderte. 
Der Text desselben findet sich in einem Codex zwischen einem Semak mit 
Nachträgen und dem Q^n vy von Chajim Or. Sarua (s. Steinsch. H. B. 

16 S. 18, dem Verf. S. 264 unbekannt) . Nach dem Verf. ist dieselbe 
französischen Ursprungs ; es könnte aber auch sein, dass sie aus der Pro- 
vence stammt. Nähere Anhaltspunkte fehlen noch. — 
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In Kap. 4 (S. 107—126) ist die Zusammenstellung der in jüdischen 
Quellen enthaltenen Daten über die Handelsreisen der Juden in Deutsch- 
land besonders beachtenswert. Auch über die Erziehung der Knaben 
werden manche bisher unbekannt gebliebene Angaben eruirt. Die Notiz 
S. 116 A. 2 bezieht sich nicht gerade auf deutsche Juden allein, vgl. 
Samuel v. Falaise bei Or. Sar. II. 114 b. — 

Aus dem folgenden Kapitel (8. 127—177) wollen wir besonders auf 
die aus christlichen Poesien und Kanzelreden des Mittelalters zusammen- 
gestellten Aeuszerungen über die Juden, sowie auf die Erklärung der Ur- 
sachen, auf welche die nach der Zeit der Kreuzzüge unter den deutschen 
Juden hervorgetretene mystische Richtung zurückzuführen sind, besonders 
aufmerksam machen. Dass die Kleriker ihre Präbende den Juden 
zu verkaufen pflegten (S. 131), geht auch aus 0. Sar. II. 247 hervor. 
— Zu 151 A. 2 vgl. auch Resp. M. b. Bar. Ed. Prag 517. — Ueber das 
Messiasjahr 1240 (S. 165) vgl. meine Notiz in Kobak's Jeschurun d. Th. 6. 
S. 206. - 

Die Auszüge aus dem Buche der Frommen (S. 178—198) gewähren 
eine klare und geordnete Ueberschau über den Inhalt dieser reichen Samm- 
lung ethisiher und ascetischer Lehren, welche für die Geistescultur jenes 
Zeitalters oft sehr charakteristisch sind. — Aus dem genannten Werke und 
aus verwandten theilweise handschriftlichen Quellen werden in Kap. 7 (S. 
199-227) zalreiche Stellen angeführt, die uns mit abergläubigen Vor- 
stellungen jenes Zeitalters bekannt machen, wobei der Verf. oft auf ähn- 
liche Anschauungen, die damals auch in der christlichen Welt vorhanden 
waren, hinweist» Zu S. 203 A. 4. vgl. auch Malkiel Ed. Przemyt 10 b 
CltP IN "~iDtP ITrP); die Bezeichnung pltPHD h*t auch ein Ms. be* 
Asulai nlttlp "Ultt Buchst. # No. 33. Wie ein Werwolf (s. A. 7) aus- 
sieht, erfährt man aus R. Ephraim's Pentateuch-Comm. (bei Asulai eq-j 
'q^ Buchst. | No. 15). — Dass Derjenige, der in Hoschana-Nacht den 
Schatten seines Kopfes nicht sieht, in demselben Jahre sterben muss (S. 
206), gilt schon für Nachmani zu 4. B. M. 14, 9 als bekannter Volks- 
glaube. Nach Ahron Kohen (Orch . Chajim 78 a No. 15) soll dies schon in 
einer haggadischen Bemerkung zu dieser Stelle angegeben sein Sonstige 
Zeugnisse sind in der Einleitung zu DV0VT1 ppO Ed. Mantua 1648 zu- 
sammengestellt. — Ueber XJXtO^p bei Raschi Sabb. 66 b vgl. auch Landau 
]wb N5T1D z « St.; vielleicht ist darin incantamentum (enchantement) 
zu erblicken. — Das Wort „Hunerprit" (Sj. 215 A. 8) bedeutet bei den 
Späteren so viel als Agonie. Isak Euchel bemerkt hierüber (Ist nach 
dem jüdischen Geseze das Uebernachten u. s. w. S. 15): die Juden pflegen 
von Jemanden, der für todt gehalten ward und wieder erwacht ist, zusagen, er 
habe in der „Hünerplet" gelegen. Dies erkläre ich mir von dem deutschen Hin- 
brüten u. s, w. In der jüdisch-deutschen Schrift ofHDN "HD von Abr. D - 
Jechiel aus Halberstadt (Ed Wilhelmsdorf 1731, 16b) wird in einer Er- 
zälung gesagt: bWQ |"k BPiBpW 11M ttf QW1 BNPI übw nUM -»JH 
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Plfol ÜPtairn NH W GJ/ P BO'M fem*. In dieser Form kommt 
das Wort sonst nicht vor. Die Form G^BWI nat Maharil Ed. Crem. 
113b. — üeber pgft (S. 217) ist bereits in Jahrb. I. S. 147 das 
Nötige gesagt. - In einem besonderen Kapitel (S. 228-138) bespricht 
der Verf. die Bildung und sociale Stellung der jüdischen Frauen 
während der genannten Periode , worüber freilich in den Quellen nur 
wenig zu finden ist. — Was S. 230 über ihre Unkenntniss des Hebräischen 
angegeben wird, findet sich zunächst in Tosaf. zu Berach 45 b (vgl. auch 
Sir. Leon z. St.). — Ueber die Behandlung der Frauen (S. 237) wird auch 
in Resp. M. b. Bar. Ed. Prag No. 81 und 927 einige Auskunft dargeboten. 
— Der Niedergang dieser Culturperiode schildert der Verf. in Kap. 9 (S. 
239—252). Es ist dem Verf. unbekannt geblieben, dass der Nachweis über 
den Geburtsort des R. Meier Halevi bereits von mir in Szanto's Jahrb. 38. 212 
und betreffs der bei dem Streit um das französische Oberrabbinat be- 
theiligten Personen in Jahrb. LS. 95 ff. manche neue Ermittlungen dargeboten 
wurden. 

Wir lassen hier noch einige Bemerkungen zu den Noten (253—294) 
folgen. Dass man beim Gebete nicht mit unbeschuhten Füszen stand (S. 
256) war in Frankreich nichts seltenes (s. B. d. Fr. No. 18). Die S. 263 
mitgetheilte Verordnung R: Tam's über die Versorgung der Frau bei 
längerer Abwesenheit ihres Mannes ist bereits in Resp. Binj. Seeb. No. 
64 abgedruckt. Ueber andere Verordnungen R. Tam's vgl. auch Resp. 
M. b, Baruch, Ed. Lemberg 114 (dasselbe auch Resp. Ch. 0. S. 179), Ed. 
Prag 153, Ed. Cremona 72, 78 (vgl. Ed. Prag fol. 112). Das franz. &&$ 
bei 0. Sar (S. 280) ist nach der das. hinzugefügten Erklärung |^G WH 
von celer (verbergen) abzuleiten. Der gründlichen Abhandlung über 
das Buch der Frommen (S. 281 ff) wollen wir vorläufig nur Einiges hinzu- 
fügen. Bezüglich des G. A. Maharil No. 97 (S. 281 wo irrthümlich 102) 
ist zu bemerken, dass dasselbe auch in Resp. M. b. Bar. Ed. Lemb. 109 
abgedruckt (wo ^x in ^ TON zu emendiren und nach ^ zu sezen) ist. 
Ein eigentliches Plagiat ist hier nicht anzunemen, da Jakob Mölln seiner 
Namensunterschrift )Gpn vorsezt, was hier nicht der Fall ist. Der Sammler 
hat eine Copie dieses Respoosums in dessen Papieren vorgefunden, und 
selbst am Schlüsse i^n spjp hinzugefügt. Der 8. Theil des Buches (Ed. 
Bologna No. 1136-1178) besteht zum groszen Theile aus wörtlichen Aus- 
zügen aus R. Elasars ttfDJn nGDIT Die Parallelen sind folgende (wir 
führen von ersterem Werke die Nummer, von lezterem die Seite an): 
1136, 1137 = 7, d. Z. 8 v. u. ff.; 1138 = ib. Z. 19—22; 1139 = 8, d. Z. 
16, 17; 1140, 1141 = 9 a. Z. 10-22; 1142 = 30 c. Z. 8 ff. ; 1143 = 30 d.; 
1144 = 8 a.Z. 3 v. u.; 1145 = 18 b. Z. 18; 1162 vgl. 27 a unten; 1167 
= 29 c. Z. 11 v. u.; 1168 = ib. d. Z. 24 ff.; 1170 = 27 c. Z. 10 v. u.; 
1172 = 12 d. Z. 16 v. u ; 1173 = 24 c. Z. 6 v. u. ; 1174 = 25 d. Z. 14 
▼. u.; 1175 = 31b. 



Digitized by VjOOQIC 



— 199 — 

Der Inhalt dieses Werkes liesze sich noch nach mancher Richtung 
hin vervollständigen , doch war es dem Verf. weniger darum zu thun, 
allerhand specielle Notizen zusammenzutragen, als den allgemeinen cultur- 
geschichtlichen Charakter, von dem die mittelalterliche Judenheit beherrscht 
war, darzustellen, und in dieser Hinsicht ist er seiner Aufgabe auch voll- 
kommen gerecht geworden. 



26. Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen 
Jahrhunderts. 1) Der Talmud und die griechische Sprache nebst zwei 
Excursen a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker b. die Gnosis, von 
Dr. M. Joel, Rabbiner der israelitischen Gemeinde zu Breslau. Breslau, 
Schottländer 1880. 8. 7 u. 177 S. 



Das Buch bietet mehr als der bescheidene Titel verspricht. Es sind 
nicht einzelne „Blicke," durch welche hie und da Manches erschaut wird, das 
von andern Betrachtern der Geschichte jener Zeit nicht erkannt und 
wahrgenommen wurde, die hier in ein winziges Ganze zusammengefasst 
werden, sondern gründliche und gedankenvolle Abhandlungen , die über 
viele dunkle Gebiete Licht verbreiten, deren Beziehung zu einander es 
nahe legte, sie in einem Bande zu vereinigen. Die Reihe derselben wird 
mit der Besprechung des vereinzelt dastehenden Berichtes, nach welchem 
der Pentateuch durch ein Collegium von fünf Schriftgelehrten in's Grie- 
chische flbersezt wurde (Soferim 1, 8) eröffnet. Nicht zu abersehen ist, dass 
der Passus Q^p? ntP&rP sowohl in einer Handschrift als auch im Tractat 
Sefer Tora (Ed. Kirchheim) feit und in lezterem die Aussage auf die 
Septuaginta bezogen wird. Da, wie der Verf. nachweist, diese Boraita 
aller Originalität bar ist , so braucht auch die Zahl fünf weiter nicht 
urgirt zu werden (vgl. Jahrb. 4. S. 68). Aus Tractat Sefarim (Ed. Schön- 
blum I, 8) scheint hervorzugehen, dass die 70 Uebersezer jedes Buch 
besonders übertrugen, und überdies dann auch den griechischen Penta- 
teuch als Ganzes niederschrieben. 1 ) An die Akylas'sche oder' eine andere 
Version kann wenigstens der Verf. dieses Tractates nicht gedacht haben, 
da er die Septuaginta später als die erste Uebersezung entstanden sein 
lässt und beide in die Zeit des Ptolemäus versezt. — Belangreicher ist 
die zweite Abhandlung , in welcher der Verf. nachweist, dass erst zur 
Zeit Trajan's der Versuch gemacht wurde, das Griechische, das in älterer 



*) Für nnm a'm rann jj"eö nna bj) nna min ^ ^rovist zu 
lesen 'n a"jj 2 1 w ) y'es nn&o nna bD 'di lanov 
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Zeit nicht nur geduldet, sondern auch in mancher Hinsicht bevorzugt 
wurde, aus den jüdischen Kreisen zu verdrängen. Es wurde gegenüber 
dem Christentume, das jezt von dem jüdisch-nationalen Elemente sich un- 
abhängig machte und zu demselben in eine oppositionelle Stellung trat, 
für ratsam gehalten, den Gebrauch der griechischen Sprache durch ein 
Verbot zu beschränken, wie denn auch die aus dieser Zeit stammende 
Akylas'sche Version dazu dienen sollte, den griechisch redenden Juden für 
die Septuaginta, die bereits der Christenheit angehörte, einen passenden 
und zweckgemäszen Ersaz zu bieten. Mit Recht nimmt der Verf. an, 
dass die Erlaubniss zum Wiederaufbau des Tempels (Gen. rab. c. 64), 
die von den Christen hintertrieben wurde, von Trajan ausgegangen sei 

— so fasst es , vielleicht auf Grund einer alten LA. auch Zacuto 
auf (Juch. Ed. Filip. 39 b. DWHN "QN DWTÜ HD*p D"J7)- — Doch 
ist es sehr unwahrscheinlich, dass diese die Veranlassung zur Einsezung 
des Trajanustages (Fastenchronik c. 12) war. Noch weniger annembar 
ist, dass man auszcr diesem Tage noch in derselben Woche ein zweites 
Halbfest zum Andenken an den Beginn des Baues eingesezt habe. Es 
ist auch nicht von dem Bau des Tempels am 16. Adar, sondern von 
dem der Mauern Jerusalems die Rede. Die Hinrichtung des Lusius 
Quietus bei seinem Rückzuge von Palästina im ersten Regierungsjahre 
Hadrian's , die vielleicht auch durch jüdischen Einfluss herbeigeführt 
wurde (vgl. Volkmar, Handbuch d. Einl. in d. Apogryphen I, 66 ff.) 
wurde, da sie ihnen als eine significante Rache des Himmels für den 
Tod ihrer Führer Lulianus und Pappus erschien, als ein glückliches Er- 
eigniss gefeiert. Der Name „Trajanus-Tag," konnte unter Hadrian ohne 
Gefahr gebraucht werden ; er sollte daran erinnern, dass die durch Trajan 
eingeleitete Verfolgung nun zu Ende sei. Die Angabe späterer Amoräer 
(Taanit 18b, j. Meg. 1, 4), dass die Feier des Trajanustages durch den 
gleichzeitig erfolgten Tod der bereits genannten Jul. u. Pappus paraly- 
sirt wurde, ist nur zur Rechtfertigung einer hal achischen Ueberlieferung 
aufgestellt und daher zur Aufhellung der Thatsachen nicht verwendbar. 

— Sehr ansprechend ist die Vermutung (S. 33), dass der Vorsteher 
der christl. Gemeinde in Jerusalem, Simon Clopha, der im J. 116 den 
Märtyrertod * erlitt, zu den national gesinnten Judenchristen gehört habe. 
Man darf auch die Anname wagen, dass „Simeon-ha-Pekuli** von welchem R . 
Gamaliel II. in Jabneh die Ordnung der achtzehn Benedictionen ent- 
werfen liess (Berachot 28b) mit Simon Klopha identisch ist. Es ist sonst 
nicht zu erklären , warum dieser weiter nirgendswo erwähnt wird und 
selbst diese Angabe ganz vereinzelt dasteht. Vielleicht galten die späteren 
Sagen, die Simon Kefa (Petrus) zum Verfasser von synagogalen Gebeten 
machen, ursprünglich von Simon Klopha, welcher Name in "Olöbpn pJOtf 
(jabrb. 4 S. 124 A.) fast noch augenscheinlich zu erkennen ist. — Bei 
der Untersuchung darüber, ob die Schriftgelehrten zur Zeit, als die Aky- 
las'sche Version entstand, die subjective Ueberzeugung hatten, dass ihre 
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Deutungen richtig und wahrheinlich gemäsz seien (S. 47) hätte der Verf. 
den Umstand besonders in's Auge fassen müssen, dass die Rechtfertigung 
der Tradition gegenüber den Sadducäern die midraschische Deutungsme- 
thode längst zur Notwendigkeit gemacht und eine practische Auslegung des 
Gesezes mittelst derselben daher für richtig und möglich gehalten wurde. 
In treffender Weise wird S. 54 die Glossolalie am Pfingstfeste mit zu der 
talmudischen Haggada von dem bei der Offenbarung am Sinai in allen 
Sprachen wiederhallenden Gottesworte in Beziehung gebracht. — Dass der 
Ausdruck „mündliche Lehre** dem römischen Rechte entnommen sei (S.65) 
ist völlig abzuweisen. Derselbe diente ursprünglich zur Bezeichnung der 
neben dem verlesenen Schriftworte mündlich vorgetragenen Erläuterungen, 
der midraschischen Auslegung , die in den Schulen hebräisch , in 
den Synagogen aramäisch tradirt wurde. Auf diese bezog sich ursprüng- 
lich auch das Verbot der Niederschreibung (vgl. zu Schemot rab. c. 47 
Tauchuma Wajera No. 5 HD bv XC\W DU1H WO- Unter bviW nnin 
PÖ verstand man nicht die Tora, die mündlich überliefert wurde, 
sondern die mündlich vorgetragen wird (vgl. betreffs des Ausdrucks M.Meg. 
2, 1 nD by fWlp)- Die weitere Entwickelung dieses Begriffes kann hier 
nicht dargelegt werden, doch ist noch daran zu erinnern, dass n^35 in 
denS.96A. 1 angeführten Stellen nicht „Tradition,** sondern: Reception 
d. i. in den Kanon aufgenommenes Schriftthum bedeutet (vgl. Jahrb 3 S. 
158). — Die Vermutung, dass in j. Synh. 10, 1 NTD p als eine aus p 
N1J0D entstandene Corruptel anzusehen sei (S. 74) hat Vieles für sich, ob- 
zwar der Babylonier R. Josef schon nach der recipirten LA. sich gerichtet 
zu haben scheint (Synh. 100 b). Der Name Jesus Sirach scheint auch zu 
der hier vorliegenden Confusion beigetragen zu haben, wie denn in späterer 
Zeit Sagen von der Kindheit Jesu auf Ben-Sira übertragen wurden (vgl 
Jellinek B.h.M. b. Einl. p. XI ff.). 1 ) Der Ursprung der Bezeichnung p 
NltO^D (6° lautet dieser Name in Tos. Sab. 12 in der alten Ausgabe) die 
vielleicht auch eine Umlautung des griech. owttjq (Erlöser) darstellen soll, 
mag darin liegen, dass Jesus durch dieselbe von Jesus #TD D unterschieden 
werden sollte. Sicherlich muss in j. Synh. 1. c. dann auch frH^D 13 ^E D 
für DTÖH ^ISD gelesen werden, da auch Tos. Jadajam II. die Zusammen- 
stellung *2i QnBD b2) NTD 13 "1£D nat - Von DTÖm nöD ist in der 
talmudischen Halacha somit nirgendswo die Rede ; dieselben werden nur 
von den Sadducäern spottweise in die Discussion eingeführt und sind da- 



*) Ein Evangelium von der Kindheit Jesu, worin dieser, das Alphabet 
auslegend, dargestellt wurde, scheinen bereits die Gnostiker in der Mitte des 
2. Jahrhunderts gekannt zu haben (s. Neander, genetische Entwickelung der 
gnostischen Systeme S. 186). 
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runter ohne Zweifel „die Bücher des Homerus" zu verstehen. 1 ) — In Exuurs 
I. (S. 79—100 weist der Verf. mit unwiderleglichen Argumenten nach, dass die 
sämmtlichen im Namen eines Peripatetikers Arstobnl angeführten Stellen 
apokryph sind. Nach einigen Bemerkungen über die Gnosis (S. 103—115) 
folgt eine eingehende Untersuchung der aus der Tanaitenperiode stammenden 
Aussprache und Vorstellungen, in denen deutliche Spuren derselben zu er- 
kennen sind (S. 114 ff.). Die S. 117 angeführte Bemerkung zu Gen« 26, 12 
nach welcher die Engel, die auf der Leiter auf und niederstiegen, das Bild 
Jakob's oben und dann wieder unten sahen und, da dieses, mit jenem ver- 
glichen, ihnen unvollkommen erschien, ihn deshalb angreifen wollten (ChuL 

9i b hw nprr\2 i^Dnooi oniw nbpo *?to upvia rtbnoo o^w 

'Dl ntOD) reflectirt eine specifisch gnostische Anschauung. In einem Gebete 
der Marcianer, wird der Gedanke ausgesprochen, dass die Engel, die alle- 
zeit „das Angesicht des Vaters sehen, ihre Bildnisse zu sich hinaufziehen, 
welche die Achamot, die die niedere Welt organisirte, wie in einem 
Traum sich zur Erscheinung brachte und damit die Menschen beseelte 
(Neander a. a 0. S. 185). Dass die niedere Welt nur das mangelhafte Ab- 
bild der vollkommenen höheren Welt ist, lehrt bereits Valentin. Mit seiner 
Ansicht, dass der Demiurg die unvollkommene Nacbildung der Herrlich- 
keit Gottes („der Grösze des Antlizes u Neander S. 124) ist, ist die tal- 
mudischs Lehre, dass, nachdem das Cherubsgesicht in dem Ezechiel'schen 
Thronwagen das eines Menschenkindes ist und demnach noch ein Antliz 
eines Menschen hier erwähnt wird, mit jenem das „kleine* und mit diesem 
das „grosze** Gesicht dargestellt wurde (ntOlT *BK1 'QIS'VÖN Chagiga 13 b), 
fast völlig identisch. Es ist sehr wahrscheinlich, dass mit den „Weltfürsten" 
(s. S. 124 ff.) eben der Demiurg gemeint ist. Die Anlehnung an Ps. 37,25 
(„ein Kind war ich u. s. w. tt Jebamot 16b) lässt durchblicken, dass diese 
Figur von der Cherubsgestalt des EzechiePschen Thronwagens, dem „Kinde" 
oder „kleinen Angesichte, u nicht verschieden ist. — Sehr richtig ist S. 142 
die Erklärung der Stelle '^ pyy* *\p ni IHFfl (S« 142) und der Nachweis 
(S. 147 A. 1), dass Valentin'» Lehre von der gestaltenden Einwirkung des 
Kreuzpfahls in anderer Form bereits von Plato ausgesprochen wurde. Wir 
wollen nur daran erinnern, dass die haggadische Deutung, das „Licht" 
(Gen. 1, 3), sei der Geist des Königs Messias (Gen. rab. c. 1), die Lehre 
Valentins, dass Christus das concentrirte Schöpfungslicht sei (Neander S. 



*) Wie in j. Synh. 1. c. dieser Ausdruck hier aufgenommen wurde, weil 
NTD p bereits <n dem ersten Absaze erwähnt war, so ist auch im Chul. 
60 b DT>tt "HDD (nach LA. in Ar. s. v.) eine Reminiscenz aus M. Jadajim 
und dafür ]^c 'D zu lesen - Iu Midr - Ps - c - 1 (*$• Jalkut II, 613, 678) 
werden durch D"l*ö ^.SD Profanschriften bezeichnet. 
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119) in anderer Form wiedergiebt. Zweifelhaft ist es noch, ob „die Geheim- 
nisse der verbotenen Eheverbindungen* 4 zu der gnostischen Syzygienlehre 
gehörten (S. 159). Auch ist es recht bedenklich, in der Stelle DHNttO 

c*o cpb noan bx -nno ww \dk hv* Wio (Chag. u b) -iro bhw 

in r.^nttf zu emendiren (S. 167). Wenigstens darf man mit gleichem Rechte 
wagen, dafür G^nna WJlf [atoaK zu lesen, da das Wasser des Meeres- 
abgrundes aus Steinen hervorströmt, die in denselben versenkt sind (via 

ü'on iwjtp inoip oinna mypwon mo^Dan coa« )bx ob. 12 a). 

Der Zweck dieser Mahnung war, der irrigen Meinung vorzubeugen, dass, 
wie die Quellen des Abgrundes sich nicht erschöpfen und in sich selbst 
ihren Ursprung haben, es so mit dem Weltall überhaupt sich verhalte. Es 
sollte nicht als Natur, sondern als Schöpfungswerk, das durch den Willen 
Gottes entstanden ist, angesehen werden. DieOphiten lehrten in der That, 
dass die Weisheit sich in das Chaos verlor und den Demiurg, Jaldabaot 
(= xninai NlS 1 ) 1 ) * ü die Materie versenkte, sich dem Höchsten ent- 
fremdete. In einer ähnlichen Anschauung scheint auch der Irrthum Ben- 
Soma's bestanden zu haben (Chag. 15 a), aus dessen Worten sich entnemen 
Hess, dass der freie Gottesgeist in der aus ihm emanirten Schöpferkraft 
oder in dem hylischen Chaos , in den er sich hinein versenkt , fast 
aufgegangen war. 

Die vom Verfasser gegebenen Anregungen lieszen sich noch weiter 
verfolgen, doch ist, da es sich hauptsächlich darum bandelte su erweisen, 
dass die gnostischen Theorien zumeist platonischen und neupythagoräischen 
Ursprungs sind und dies dem Verf. auch wol gelungen ist, hier auf Einzelnes 
nicht weiter einzugehen. 



27. Die Willensfreiheit und ihr Verhältniss zur göttlichen Präscienz und 
Providenz bei den jüdischen Philosophen des Mittelalters von Dr. Ludwig 
Stein, Berlin, Itzkowski 1882. 8. 8 u. 142 S. 



Der Verf. liefert eine Darstellung und zugleich auch eine Kritik der 
Theorien, die in den Schriften der jüdischen Religionsphilosophen über 
dieses und die daraus sich ergebenden Probleme vorgetragen wurden, wie 
er denn auch für einzelne hierüber ausgesprochene Gedanken uud Lehrsaze 
oft ältere Quellen nachweist oder sie durch verwandte Aussprüche griechischer 
und arabischer Philosophen belegt. Der Gegenstand wird auch von Simon b. 



*) «niro ««n- »* ^na- 
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Zemach (Einl. z. Hiob-Comm. p*|\f üSttfö)* iAbraham Schalom (o^jp ,-flj 
Absch. 8), Mose Chabib (Comm. zu Q"^^ 013*112 80a ff) ausführlich und 
mit selbständigen Raisonnement besprochen (besonders musste Chabib 82 b ff. 
berücksichtigt werdend ; Auch Obadja Sforno widmet demselben eine specielle 
Untersuchung (o>Dy 1)N c - 9 u - i 1 )- Wir müssen es uns hier versagen, 
den Inhalt dieser Arbeiten zu reproduciren und wollen nur bemerken, 
dass dem Verf., wenn er dieselben gekannt hätte, ein reiches Material zu 
Gebote gestanden und manche weitläufige Auseinandersezung erspart ge- 
blieben wäre. Derselbe ist mit seinem Gegenstande zwar völlig vertraut, 
doch leidet die Concision der Darstellung darunter, dass diese manchmal 
etwas in's Breite ausgedehnt und mit stylistischem Aufpuz überladen wird. 
Das Buch hat übrigens den Vorzug, dass die in demselben besprochenen 
Stellen nicht erst einer Nachprüfung unterzogen werden müssen; auch 
bietet es manche treffende Aufklärungen (s. S. 25 ff. S. 79 A. 110 u. a.). 
Dass Saadja sich gerade wegen der Karäer auf die Tradition berufe (S. 10), 
wird kaum anzunemen sein. Für diese war ja damit nichts bewiesen, es 
hat ja auch nichts Auffälliges, wenn der Gaon Talmudstellen eine autoritäre 
Bedeutung zuschreibt. — Den Ausdruck pixrn rTOHu ( 8 - S. 108 A. 172) 
hat Bachja aus Saadja' s Emunot, wo in c. 4 (Ed. Fürst p. 91) der zweite 
Theil der Ueberschrift rnDITH pISTfi hurtet. Der zu lösende Widerspruch 
besteht darin, dass Gott nicht gerecht sein könne, wenn er den Menschen 
für sein Thun verantwortlich macht, währenddem dieser nicht anders handeln 
kann, als es durch die Notwendigkeit, der er folgen muss, bestimmt ist 
(vgl Em. p. 94 und 73). Warum Abraham Ibn Daud so eifrig für die 
Theorie von den Mittelursachen, durch welche Gott seinen Willen vollführt, 
eintreten soll, dass er über Diejenigen, die an solche nicht glauben, den 
Fluch ausspricht (S. 113), ist unbegreiflich. In der That nimmt Ibn Daud 
mit den Worten nT n^l SWrPttf *D1 (Em. ram - P- 86 Z. 18 v. u.) nur 
den Begriff in^lD rOttfrlD (das ) wieder auf. Er will also sagen : Wer 
beim Gebete seine Gedanken auf ein anderes Wesen als auf Gott richtet) 
den trifft der Fluch Gottes. Die Uebersezung WeiPs: Wer hierüber anders 
denkt u. 8. w., beruht auf einem Missverständnisse, doch hat auch er die 
Stelle so aufgefasst, dass das Gebet zu Mittelwesen als fluchwürdig be- 
zeichnet wird (In der Uebers. S. 111 Z. 24 1. ohne einen Gedanken an 
ein anderes Wesen u. s. w.) — Was die nV'UnPi *6lO anlangt, deren 
Theorie Ibn Daud (1. c. p. 88) Rechnung tragen will, so sind dieselben eher 
als Gegner, denn als Anhänger des Verkettungsprinzipes anzusehen. Wie 
aus den Worten niDMTtf löNntf HÖD TOTU irw H *? 1 2 H PI HND 
D^Bttfi": D^tD-iDH übt* INSö • • • pttffcOn zu ersehen ist, konnten diese 
zur Anname von Mittelwesen sich nicht verstehen, weil dieselbe eine 
Schmälerung der in dem göttlichen Willen ruhenden Allmacht involvirt 
(vgl. p. 83 Z. 16 v. u. fftiann "pl *?#!)• J« D. sucht siöh offen- 
bar mit ihnen auseinanderzusezen. Dass alles Thun auf dem 
Wege der Verkettung seine Ursache in dem Willen Gottes hat 
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and es der Würde des höchsten Wesens nicht angemessen ist, unmittel- 
bar in den niederen Einzeldingen diesen wirken zu lassen , meint 
er, muss jedem als völlig correct erscheinen. Es ist demnach die Stelle 

wnp} nbiann ^ya njnh tcdb Nim aman nwa rwt nnvw pbSi 

Pip^nD D J**W PJH 80 zu übersezen: und da dieses der Sinn der 
Schriftstellen ist (dass nämlich Mittelwesen wirksam sind), und dies zugleich 
mit der Ansicht derer übereinstimmt, die alle Macht nur Gott beilegen (es 
wird nämlich in den angeführten Stellen bezeugt, dass die Mittelwesen nur 
nach dem Willen Gottes handeln), gewinnen wir eine Ansicht, bei der die 
Meinungsverschiedenheit aufhört. Die den n^"ttnn ^ya zugeschriebene An- 
sicht liegt in der Consequenz der von den Aschariten aufgestellten Theorie, 
dass alle schöpferische Thätigkeit nur aus dem Willen Gottes sich herleite 
(s. Aron b. Elia, Ez Chajim Ed. Delitzsch p. 130). 



28. Beiträge zur hebräischen Grammatik im Talmud und Midrasch von 
Dr. A. Berliner (Jahresb. d. Rabbinerseminars f. d. orth. Judenth. 
1878—1879). Berlin 59 S. 



Dass die Tanaiten und Amoräer eine gewisse praktische Kenntniss der 
hebräischen Grammatik besessen haben, lässt sich selbst an den künstlichen 
Deutungen, die ihnen als tiefere Schriftexegese galten, noch klar erkennen. 
Allgemeiner Regeln und theoretischer Grundsäze bedurfte es für sie nur 
hinsichtlich der biblischen Hermeneutik, die nicht mit ausschreitender Will- 
kührlichkeit gehandhabt werden sollte, nicht aber für das grammatische 
Verständniss des Schriftwortes, das, nachdem es nur darauf ankam, die 
traditionelle Halacha durch dasselbe zu stüzen und daraus Lehre für das 
Leben abzuleiten, an und für sich nicht angestrebt und, zumal die hebräische 
Sprache noch lange nicht todt war, nicht erst auf dem Wege besonderen 
Studiums gesucht wurden .musste. Directe grammatische Lehrsäze sind da- 
her in der talmudischen Literatur nicht zu suchen. Die wenigen Aussprüche 
dieser Art dienten nur her meneu tischen Zwecken, doch finden sich in der- 
selben zalreiche specielle Bemerkungen und Besprechungen von Schrift- 
stellen, aus denen man gelegentlich erfährt, welches Verständniss von den 
grammatischen Wortformen und Sazverbindungen vorhanden war. Auf 
Einzelnes hat in gröszerem Zusammenhange S. G. Stern (Liber Reep. 
Beilagen p. 40—58) hingewiesen; das Material ist noch viel reicher und 
konnte auch in vorliegender Schrift nicht vollständig verwertet werden. 
Dafür hat der Verf. das Meiste, was über Namen, Form und Aussprache 
der einzelnen Buchstaben angegeben wird, gesammelt und besprochen und 
überhaupt dem Gegenstande zuerst eine umfassende systematische Be- 
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Handlung zu Theil werden lassen und ein gutes Gesammtbüd von den gram- 
matischen Kenntnissen der Talmudisten entworfen. 

Den „Beitragen** sollen daher hier nicht eigentliche Nachtrage, sondern 
blos einzelne Bemerkungen, die sich auf den Inhalt derselben beziehen, 
hinzugefügt werden. S. 11 ist bezüglich der Gittin 85b erwähnten jv^CDD 
Jahrb. 2 S. 152 übersehen worden. Ueber WZ*r)X (S 12 ) 8 « Jahrb. J, 
8. 61. Wie i£p 2^ (Jerem. 51, 3) ist vielleicht auch Qp *?D1N ^ (Thr. 
1, 14) ursprünglich eine Buchstabengruppe gewesen, in der XN^ als Be- 
zeichnung für ^33 und Qip^ j) (wofür dann ^cpD^I zu l^Ben wäre) als 
solche für Q^i^DI verstanden würde. Die Construction dieses Sazes mit 
vp3 erscheint sonst als eine Anomalie. Dass R. Meir die Buchstaben x 
und y zu Deutungszwecken verwechselt (S. 16), ist Jahrb. I. S. 236 A. 17 
an einem zweiten Beispiele nachgewiesen worden; dasselbe geschieht in 
Berach 75 a, wo der Beleg Jes 51, 14 nur durch die Gleichstellung von 
piyi^ mit ntOtf gerechtfertigt erscheint. — Ueber die Form des Buch- 
stabens 2 (S..17) s. Gen. r. c. 1. Der obere Strich endete mit einem aufwärts 
gehenden Krummhäkchen, während der untere nach rückwärts ausgebogen 
war. Betreffs des ] (S. 20) ist auch auf Sab 147 b zu verweisen, wo von 
Elasar b. Arach erzählt wird, er habe sein Wissen verloren und in Exod. 
12, 1 c^b PIM ttnnr; gelesen. Es wird hier unter Anderem eine Aehn- 
lichkeit der Buchstaben j und *> vorausgesezt. Die Erzälung hat übrigens 
einen viel tieferen Sinn. Sie will wol besagen, dass E. b. A., von christ- 
lichen Anschauungen beeinflusst, die Geschichte der Erlösung aus Aegypten 
nicht mehr verstehen wollte und denen, die an die neue Erlösung nicht 
glaubten, Verstocktheit des Herzens vorwarf. Ueber die Verwechselung von 
g und £ 8. Jahrb. 1. S. 173. — In Mechilta zu Exod. 15, 25 sollte durch 
den Midrasch der Auffassung, als ob Israel Gott versucht hätte, vor- 
gebeugt werden. Auch in den Targumen zu Num. 14, 22 wird dieselbe 
umgangen. Die doppelte Aussprache des W gab auch Stoff zu Doppel- 
deutungen 8. Ber. rab. c. 91. 1 ) Betreffs der Verwechselung von q und gf, 
vgl. auch Synh. 104 a (j.Synh. I, 1 55013 ^^ DD1D nV) Bemerkenswert 
ist besonders Arach IIa, wo Chr. 15,22 in der Fassung Q^n 1W iTWI 
NIPD3 "lti;> citirt und hierzu bemerkt wird: TttPK'tOMfcn npn bü während- 
dem der massoretische Text ^q* und davor noch nejd;] darbietet. In der 
LXX ist lezteres ebenfalls nicht vorhanden ; HD" 1 wird von allen Uebersezern 



l ) R. Ber Kohen (Comm. z. St) gebraucht für das Sin die Bezeich- 
DUD £ n^DtP- Nach Mose de Leon (nnyn pttfö Einl. mitgetheilt bei 
Jellinek, Norzi's Einl. p. 8) ist es „Art der Grammatiker** zwischen £,* und 
ty zu unterscheiden (nblDttf 1 ? rb'SW ]*2)- Danach ist Jahrb. 4 S. 161 zu 
ergänzen. 



Digitized by VjOOQIC 



- 20? - 

= "\& verstanden (nur Peschittho hat die LA. #fy). Nach Pesikta (Ed. 
Buber 61b wurde von den Scham aiten ^33 (Lamm) mit ^33 combinirt, 
während die Hilleliten D33 gelesen haben wollen (s. Note 102 das.). Es 
scheint auch zweifelhaft gewesen zu sein, ob das Wort ^'33 oder ^33 
laute. — Für Singular und Plural (s. S. 35) hat Sifre II, 406 (Ed. Friedm. 
181a) die Bezeichnungen üJDö ]wb u - rQVlö JW^- — Die Bemerkung zu 
Est 2, 6 lösya rbw C^tWVD T\b*n TON (Meg. 13 a) will besagen, 
dass Mordechai zu Denen gehörte, die freiwillig zu Nebukadnezar über- 
gingen (2. K. 24, 12), und nicht zu den zwangsweise exilirten Vornemen 
(v 14). Indem der Relativsaz "i&OlDDJ r6nn *TttfK nur au f die vorherge- 
nannte n b*ti bezogen wird, wird constatirt, dass diese die lezteren bezeich- 
net. Es wird hier übrigens aus dem überflüssig scheinenden Q^E>VTö> nicht 
aus der Hophaiform n^l"! gefolgert, 1 ) dass Mordechai sich freiwillig in's 
Exil begeben hat. Ueber die Erklärung in Tosafot z. St, die demnach 
sich nicht als die richtige herausstellt, vgl. auch Josef Flesch in Bikkure 
ha-Ittim 11 S. 70—72. In XU2~I *Y\$ {25 a) wo diese Stelle ausführlich be- 
sprochen wird, wird noch auf mehrere Deutungen hingewiesen, in denen 
die Niphal- und einmal auch der Hophal-Form (Exod. rab. c . 52 ... ftttf DPI 
DVOH üp)n 'W löHVö 1öy> reflexire Bedeutung beigelegt wird. 



29. Die handschriftlichen Verzeichnisse der königlichen Bibliothek zu 
Berlin. Zweiter Band. Verzeicbniss der hebräischen Handschriften von Moritz 
Steinschneider. Mit drei Tafeln. Berlin 1878. 4.8 a 129 S. 



Es lässt sich voraussetzen, dass die Sammlung hebräischer Handschriften 
die sich in der königlichen Bibliothek der Reichshauptstadt befindet, durch 
weitere Ankäufe und Schenkungen noch manchen namhaften Zuwachs er- 
halten wird. Dieselbe ist bis jezt im Vergleiche mit dem Bestände, den 
manche andere öffentliche Bibliotheken nach dieser Richtung hin aufweisen, 
nicht gerade reich zu nennen. Die Beschreibung kommt aber d esshalb, 
zumal sie von so erprobter Hand geliefert wird, bei Weitem nicht zu früh. 
Ein groszer Theil der hier verzeichneten Codices verdient wegen der in 



l ) Bei Tobia b. Elieser z. St. (angef. von Alkabez i^n DWO 64b) 
fehlt zwar O^flftTD» doch ist deshalb die Richtigkeit der überlieferten LA. 
nicht zu bezweifeln. Für jo^rv das. I. ,-pöT- Vgl. Pfeudo-Raschi zu 
Meg. 1. c. 
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denselben enthaltenen alten und seltenen Werke, anter denen auch einige 
Unica vorkommen, näher beachtet zu werden. Eine Specialität, die wir sonst 
gar wenig vertreten finden, bilden die arabischen Handschriften in hebräischer 
Sprache (No. 89—108), die einen Einblick in ein fast ganz unbekannt ge- 
bliebenes Literaturgebiet eröffnen. 

Der Verf. beschränkt sich nicht blos auf die genaue Beschreibung und 
Inhaltsangabe der einzelnen Handschriften, sondern untersucht oft das Ver- 
hältniss derselben zu den andern gedruckten oder ungedruckten Texten und 
theilt, soweit wir aus den ihnen entnommenen Stellen und Citaten ersehen, 
so ziemlich alles Bemerkenswerte aus denselben mit. Besondern Fleiss hat 
der Verf. auf die Registrirung der synagogalen Dichtungen, die in den aus 
Jemen stammenden Codices gesammelt sind, verwendet, wobei die sonstigen 
Angaben Qber dieselben untersucht und verglichen werden. 

Da auch Ober die Herkunft und Geschichte der einzelnen Codices An- 
gaben gemacht werden, dürfte es nicht überflüssig sein, zu bemerken, dass 
No. 13 (S. 4 Menachems Wörterbuch) im J. 1794 von Satanow in der Vorr. 
zu dem Sam. b. Meir vindicirten Psalmen-Commentar angeführt wird. Dass 
er die Handschrift gesehen hat, ist kaum glaublich. Bensew (Vorr. zu 
ttf n"tf1N) bat vielleicht die Wiener Handschrift vor sich gehabt, Juda Jeiteles 
( 8 « n"D P» 251), diese und ein zweites Manuscript, das er selbst besass. — 
Menachem b. Abraham (S. 8) ist vielleicht Sehn oder Verwandter des 
Selichadichters Abr. b. Menachem (Zunz Ltgsch. 8. 349). Auch QrtfD "l"n 
in No. 87 (S. 18) scheint dasselbe zu sein. — Die Formel y^ (S. 11) 
ist vielleicht ^ r)W n 'N (Jes, 50,9)? — üeber Lazar Fried (S. 12) 
vgl. auch meine Mittheilung in Ben-Chananja 6 S. 340, Resp. roiBT) 
rüHND No. 421 und Moses Sofer Resp. im Anhang zu Ibn-Migasch- Sche- 
buot-Comm. Ed. Pressburg 39 b. — Der Besizer des Ms. Qu. 1 (S. 15) ist 
vielleicht der Sohn des Verf, der Resp. Binjamin Seeb (s. Jahrb. I, 89 A.2). 
— Das Citat ~,riN p"DD ( s - lö ) stammt aus dem Buche Menahel (s. Kolbo. 
No. 143). - üeber Salomo Melgueiri (S. 24 A.) vgl. Wolf bibl I. 2007 
III, 2007. Asulai (ynttf Ed. Benjakob I. ^ No. 125) nennt denselben ^tODW 
^"^Sö Ht^D 4m ) • • • ]2- — üb"ü/ (S. 29) ist Bezeichnung für Jakob (Gen 
33, 18). — ]i*yt (S. 32) scheint Jakob b. Isak Nunez-[Vaez] zu bezeichnen 
(s. Titelbl. zu O^pmjn Ed. Livorno 1783). — Das Gedicht gegen einen 
Kabbalisten (S. 35) ist edirt (s. njnfl Yff Ed. Ven. 35 b und daraus neuer- 
dings von Kirchheim in ppiirP n/njkemb. 1873 Vorr.). Nach C^DDIl fWDN 
(Ed. Zolk. 42b) ist es gegen den annonymen Corrector und Glossator der Com- 
mentarien zu rn^y p^D (Ed. Mantua) gerichtet. — Von den Ritualcom- 
pendien Jesaia de Trani's (s. S. 32) liegt eine vollständige Probe in dem 
edirten Theile zu Berachot (Warschau 1864 nebst Ritba zu Pesachim aus 
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einem Günzburg'schem Codex vor). — In den arab. Manuscripten kommt manch- 
mal der Name my °^ er "n\yO vor ( s - s - 61 » 6 7 » 77 ) 1° üen Comm. zu 
Maimuni (gedruckt in np^ nttWO) ^ e8t man zu H. Hizit I, ^nyOfc'l 
* 3 D * H n 111 y *1 ^BO- Die Identität mit dem in dem Gedichte S. 67 ge- 
nannten Träger dieses Namens ist unerweislich. — Das defecte "jy^N (S. 
64) ist in py^K (Aden) zu ergänzen. — Aus der Stelle ^«q ptfpy ~!OJ *D 
'ttfIT ^31 muss nicht gerade auf die Existenz einer palästinischen Gemara 
zur lezten Mischnaordnung geschlossen werden. Wahrscheinlich befand 
sich in alten Codices des pal. Talmuds auch der ganze Mischnatext und 
war demselben am Ende ein haggadisches Nachwort angehängt. — ■ Für 
HSPDH (S. 65) ist vielleicht ipi^ö (Topik) zu lesen? -Die üeberschrift 
NDOn zu den Glossen in No. 109 (S. 81) soll wahrscheinlich hltoon be- 
deuten; y-j 3"x, könnte, wenn die mit dieser Chiffre versehenen Noten diese 
Vermutung gestatten, in ^NWÄ h jiTQN aufgelöst werden. Das zweifel- 
hafte nöHP (S. 90) scheint == n^p (Text) zu sein, — Der Uebersezer 
einiger in arabischer Sprache verfasster halachischer Discussionen Alfasis(S.93 
A. 2) ist in Temim Deim 218—221 ungenannt, doch folgen darauf Responsen 
desselben (221—223), als deren Uebersezer ü^p2N ^hr\ DrPDN genannt 
wird. Er ist vielleicht mit dem von Abraham Samiro besungenen OJTCN 
^br\ tOXipD (Gavison Omer 126 d) identisch, wenn mit diesem nicht A b. 
Salomon Bakrat , der Ver£ des iVDtn 'D gemeint ist. — Für flOTOp (S. 
120 B. 30) ist sicherlich BOHBp zu lesen, s. Jahrb. I. S. 225. — Jehuda 
Halevi's Gedicht unn *VW (S. 115 No. 92), das auch in igQ . . . ni^ÖD 'D 
^^ritf an 30 Ed.Am8t.30b gedruckt ist, ist sicherlich bei Gelegenheit der Ge- 
burt eines Kindes Baruch Albalias (geb. 1077 st. 1126) verfasst, das den Namen 
Isak erhielt (Zu nnSJ ]1MD UM vgl.S.ha-Kab.44a, Juch. Ed. Fil. 112 col* 
b. wo Z. 8 *y\ in '-13 zu emendiren ist). Aus dem Gedichte bei Luzz. 
virgo p. 25 geht nicht hervor, dass der Grossvater des Kindes noch am 
Leben war (In qw Z. 4 ist ^3 Z. .3 als Subject zu denken). — In dem 
Texte S. 132 Z. 12 v. u. f. J^ 1. \rb- — 

Manche der hier verzeichneten Schriften verdienten ganz veröffentlicht 
zu werden. Wir nennen besonders Nachmani's Comm. zu Bab. mez. (No. 
6 b), denn selbst die von Jellinek (gnDOn DHD^p P- 9) verzeichnete Probe 
kann diesem nicht zugeschrieben werden, da der Verf. dieses Stückes ihn 

citirt (oniM nnno 33 a p'onn ara)- 



14 



Digitized by VjOOQIC 



- 210 — 

so. nra ö tf>r\ ty onDMDi oneoi on^ ruw "uro a^nn dtöjip 

pM^JP nnK ^N • • • . ^nDDN • • • HTnn (Verzeichniss von Schriften 
Aber die 613 pentateuchischen Sasungen von Dr. Jellinek) Wien, Winter 
1878, 48 S. 

3i. r\n"w hkd y^n o^Mip 'd^ roeDiro nnyn in rnipa mat 

Brief, Anmerkungen und Zusäze zu genanntem Verzeichnisse enthaltend, 
von S. S. H[alberstamm], Sonderabdruck aus „Hamagid" 1878) kl. 8. 12 S. 

31. Von Versuchen, die Anzal der in dem Pentateuche enthaltenen Ge- 
sezesvorschriften ziffermäszig festzustellen, wird uns aus dem Zeitalter der 
Thanaim nichts berichtet. Zwar kennt die Mischna sechs und dreiszig 
Vorschriften, auf deren Uebertretung die Karetstrafe gesezt ist (Karetot 1, 1), 
findet R. Elieser b. Hyrkanos die Mahnung, den Fremden mit Schonung zu 
behandeln, in eben so vielen oder nach anderer Version in sechs und vierzig 
Stellen der Thora ausgesprochen (Bab. mez. 59 b) und macht R. Simon b. 
Jochai drei Abschnitte derselben namhaft, von denen eine jede gegen sechzig 
Gesezesbestimmungen in sich fasst (Pesikta Ed. Buber 51b) 1 ), allein, dass 
derartige Angaben auch bezüglich der übrigen biblischen Normen be- 
standen, ist unerwiesen. Wird ja, wo es nahe lag, an solche Zälungen zu 
erinnern, nichts davon erwähnt, und den Soferim, aus denen die amoräischen 
Interpreten Zäler machen, wol nachgesagt, dass sie die halachischen Vor- 
schriften je nach ihrer Zusammenhörigkeit unter eine Zal gebracht (Sche- 
kalim 5, lj, oder die Buchstaben der Thora gezält (Kid. 30a), nicht aber 
auch, dass sie etwa die Anzal der in dem biblischen Geseze befassten Vor- 
schriften festgestellt haben. 

Wie die Mischna, wissen auch der ältere Midrasch und die palästinische 
Gemara nichts von einer Gesammtanzal derselben und taucht erst im b. 
Talmud ein Ausspruch R. Simlai's auf, nach welchem in der Thora 613 
Sazungen und zwar 248 Ge- und 365 Verbote aufgestellt sind (Maccot 23 b 
vgl. Nachmani zu nitfön 'D Einl. No. I), 2 ) ohne dass dafür eine ent- 



l ) Vgl. über diese Stelle Ibn Musa "i^n^ü D^Hi 4 b -6 a und Buber 
Gomm. a. a. 0. 

*) In Sifre II, 76 (Ed. Friedm. 90 b) hat es den Anschein, als ob be- 
reits Simon b. Asai leztere Zal bekannt gewesen wäre. In R. Hillel's Gomm. 
z. St. findet sich nämlich die LA. ritten N 1 ? ttfOnl G^ttfEH HIND '} &* 
iWV rPttö '3 in dem edirten Texte (s. Friedm. Note 3 und Pardo z. St), 
allein leztere Fassung ist auch durch das Citat in Jalkut I, 884 bezeugt, 
währenddem man in ersterer nur die Frucht einer jüngeren Cor- 
rectur erblicken kann. Dieser Passus bedarf übrigens der Richtigstellung. 
Elia Wilna ist nahe daran, das Richtige zu treffen, allein sein Vorschlag 
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sprechende Nachweisung geboten wird. Es ist leicht begreiflich, dass man 
sich's in sp&teren Zeiten mit dem Glanben an die Richtigkeit dieser Ziffern 
nicht genug sein liesz, sondern an der Hand derselben eine specielle Auf- 
zählung der einzelnen pentateuchischen Gesezesbestimmungen vornahm. 
Es konnten auch nicht alle die Untersuchungen, die nach dieser Richtung 
hin angestellt wurden, zu den gleichen Resultaten führen. Bald mussten 
Normen, deren biblischer Ursprung sehr fraglich ist, dazu dienen, die Lücken, 
die sich bei der Zälung ergaben, auszufüllen, bald Einzelbestimmungen eines 
GesezeB den Charakter in sich abgeschlossener Sazungen erhalten, damit bei 
derselben die von Vorneherein gegebenen Ziffern sich herausstellen War es 
aber einmal zu speciellen Darstellungen der 613 Vorschriften gekommen, 
so konnte es auch an verschiedenartigen Bearbeitungen nicht fehlen. Ihre 
Erklärung und Nachweisung wurde der Inhalt besonderer Werke, den Ha- 
lachaforschern dienten sie als Leitfaden für die Darstellung der Gesezes- 
lehre, Religionsphilophen untersuchten nach der gegebenen Reihenfolge ihre 
inneren Gründe und Motive, Dichter besangen sie in poetischer Rede, 



mirGttf P^D INfcQ WtfD zu lesen, ist nicht plausibel. Das Wort i^q 
stand ursprünglich hier, war jedoch in verkürzter Schreibung durch 'rj£ 
dargestellt, das fälschlich für j/"q = pittW Hl^ö angesehen wurde. Für 
"Hm üat der Jalkuttext $bTX\t das selbst aus k*?1 entstanden ist. Wir er- 
halten danach das durchwegs klare : mirü U^ö K 1 ?! UQ d es 
wäre nur noch zu zeigen, wieso das Zalzeichen j, dafür J. bereits wb\P 
hat, in den Text hineingeraten ist. Achten wir darauf, dass der zweite Theil 
des in Rede stehenden Ausspruches am Schlüsse des Absazes mit denselben 
Worten noch einmal wiederholt wird und zwar im Namen R. Gamaliels 
und dass nach M. Maccot 3 derselbe einem anderen als Simon b. Asai an- 
gehört, so lässt sich wol annemen, dass in einer später in den Text hin- 
eingetragenen Randglosse ersterer Name durch die Chiffre y-^ bezeichnet 
war und das -j dann als scheinbar überflüssig weggelassen wurde. Den mit 
"1D1K SfcO^öJ Dl beginnenden Ausspruch am Schlüsse des lezten Absazes 
kann man, da er zu der in demselben dargelegten Erörterung in keiner Be- 
ziehung steht, ohnehin nur als einen Nachtrag ansehen, der den unter 
dem Namen Simon b. Asai's angeführten Ausspruch in verbesserter Gestalt 
darstellt und statt seiner in den Text eingefügt werden sollte. Er ist auch 
nur in unmittelbarem Anschlüsse an R.Jehuda's Ausspruch qiq^^ VTW T2D 
013 an seinem Orte, da er demselben gegenüber statuiren soll, dass man bei 
dem Genüsse des thierischen Blutes Ekel empfinde. (Für n^DH bD2 ] W 
1JDÖ bp hat M. Mac. uqd HSp 0"W bw WDsW- Die LA » nmn *• 
HSJp im Jeruschalmitexte war, wie aus dem Citate in pttfnp 'ö ^HÜ 
Ed. Eonst. 25 d zu ersehen ist, auch im Babli vorhanden). 

14* 
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Rabbalisten mächten sie zum Vehikel mystischer Betrachtungen, Volks- 
schriftsteller stellten sie in gemeinfasslicher Weise dar und diesen Schriften 
schlössen sich dann die unvermeidlichen Common tare, Supercommentare 
und Glossirungen an, in denen das Einzelne kritisirt, beleuchtet und weiter 
ausgeführt wurde. 

Diese jezt schon auf mehr als anderthalb Nummern angewachsene Lite- 
ratur ist es nun, von der in vorliegender Schrift eine vollständige Zu- 
sammenstellung und genaue bibliographishhe Beschreibung geliefert wird. 
Der Verf. hat dieselbe mit Kennerblick durchmustert und selbst einschlägige 
Arbeiten, die nicht als besondere Schriften erschienen sind, verzeichnet. 
Das Fehlende ist in Halberstamm's Brief, der schäzbare Nachweisungen 
enthält, und dann auch mit vermehrtem Inhalte von dem Verf. selbst in 
Ü3*D"1PI D^üllp s » 25—27 nachgetragen Das mit den Worten #&$ 
mintO bw beginnende Lehrgedieht Saadja's, das Salomo b. Jerochim (bei 
Pinsker Likute II. S. 18) und den Schülern Menachems (rV2Wl Ed Stern 
p. 72. vgl. Dukes Q^öHp SrU 8. 8) bekannt war, wurde wol nicht erwähnt, 
weil von demselben blos die drei ersten Zeilen sich erhalten haben. Auch 
in diesem scheint die Anname, dass die 613 Sazungen eben so vielen Buch- 
staben des Dekalogs entsprechen, Ausdruck gefunden zu haben. 1 ) 

üebergangen wurden: 1) D3*ö"in TIDD nW bff Q^TCh in 7\vbnü 
DUU3 Ed - v en. !665, 62 a— 62 b. 2) die Jjüdiscb-deutsche Darstellung des 
Thariag von Zadok b. Ascher Wahl (Ed. Amst. 1699). Wahl ist auch der 
Herausgeber des in demselben Jahre unter dem Titel p-jjf miD erschienenen 
Registers von Salomo b. Elieser (s. No. 17). Ein Jahr später edirte er in 
Sulzbach das Buch von den Herzenspflichten (vgl. die Approbationen und 
die Nachschrift 100 a). 2 ) 8) ein für den Jugendunterricht angelegten Aus- 
zug aus Chagis' nWöH i"6n ™* Gedalja Teikus (jgp min erster Th. s. 



l ) In der ersten Zeile nireiOl mnw "IDBtD lin«1 bwü NVN muss für 
1DÖÜ» das keinen Sinn giebt, ein anderes Wort gestanden haben. Reif- 
mann 6Q-1DH I. S. 245) will "lEtys dafür sezen, wahrscheinlicher ist es 
jedoch, dass 1DDÜ au8 1DDC verschrieben ist. Unter fflpix sind hier 
Buchstaben zu verstehen wie in dem Einleitungsgedichte zu der arabischen 
Illustration des Dekalogs (mmy 3Dn Anü - la ) in der Stelle: q^-| N^n 

nrnD 1 » ^n in int rnnioi» nrPDDmtnn to rrowra* mi& # jo rrwp 
rmp % rviNö w&) rnwy wbw- Das Wort ninDioi ist von niniN ™ 

trennen und bildete wol den Anfang der zweiten Zeile die vielleicht ur- 
sprünglich ni rn bis i*nj xb im ronoioi lautet e 

2 ) Eine von ihm angefertigte deutsche Uebersezung dieses Buches ist 
ungedruckt geblieben (s. Jahrb. III. S. 190). Aus den Nachrichten, die er 
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Jahrb. III. S. 190). 4) Juris Hebraeorum leges 261 juxta von&totm; Mosaicae 
ordinem atque seriem depromtae et ad Judaeorum mentem dictu R. Levi 
Barcelonitae . . . authore Joh. Henrico Hottinger, Zürich 1655. l ) 

Schriften, von denen nur der Name bekannt ist, wie n^D nn bv "N3*n 
von Isak Chajut (s. Vorw. zu pnjp JHT) (konnten wol nicht berücksichtigt 
werden. Das No. 25 genannte i^n n*H3> das sehr selten ist, wurde blos 
nach Bassistas Verzeichuiss beschrieben, das in beiden Editionen den Druck- 
fehler ^^toy üat - Au * dem Titelblatte dieses Werkes heisst es richtig 
Vü^K (Oettingen). Am Anfange der Vorr. nennt sich der Verf. \-p^N 

iD-no -firno Tonn n omatc i"im» snaro "roan nV?3 ^b mb 

S"T ^H in^W YiniD J1MH p Vi nSl ^lö. 1* derselben erwähnt er 
seinen pp^ nHJD betitelten Pentateuchcommentar. Im Jahre 1636 appro- 
birte er als Rabbiner von Opatow Chajim Bachners pvnn ntfniK ( v gl* 
dessen Erjn ")\X 7 a). Aus seiner Bibliothek stammen die Tosafot zu 
Horajot (s. Rabbinovicz -)DNÖ S. 98 A. 143). No. 92 und Nachtr. 152 a 
ist auch in der im J. 1570 in Venedig erschienenen Bibel abgedruckt. Die 
Artikel niJJ DttM n Kadha-Kemach (Nachtr. No. 149) waren wol ursprünglich 
min betitelt, da sie sonst nicht unter dem Buchstaben 'p eingereiht 
werden konnten. Die Ueberschrift rWQtP erhielten sie als Vortrage, die 
am Wochenfeste gehalten wurden. Josef b. Mose (No. 23) ist der Verf. 
des Gutachtens in rttDrftö rPDtPQ 84 1> — 88 a. Das Epigraph n?31 
übWl fr dem handschriftlichen nHID \WW ( ß - No. 58) fand auch Reifmann 
in einem Manuscripte (^DIDH HI. S. 208). In einer mir vorgelegenen 
Handschrift fand ich auf dem zweiten Blatte die Angabe: Hn^K njtm 
WttM F) 1 ?^ ü"D1 G^HD (das gedruckte nvilDJUW k&nn ich nicht ver- 
gleichen). Die 4. Zeile des Einleitungsgedichtes lautet in derselben: ntPQ 
niT33J HD ^D^D DU OTö Sin 3YDa. Vgl. über den Verf. Zunz 



über sein Leben giebt, ist das eine hervorzuheben, dass Natan Hannover, 
der Verf. des Schaare Zion, sein Lehrer war (s. Nachschrift a. a. 0. u. 

ms» m^n i2b). 

*) H. nennt in der Vorrede (p. 4) folgende ihm bekannt gewordene 
Werke über diesen Gegenstand: 1) p"fcD» 2) Qiyy m\ND, 3) min in3, 
4 ) OW 11«# ß ) DHin 'D> 6) QU)/ nvn^i 7) R. Majm. praef. Jad Cha- 
zaka cum notis Ramban, vgl. No. 114, 78, 71, 58, 68, 112 in vorl. Werke. 
Ueber das in demselben unerwähnt gebliebene q^>j; -yitf giebt auch Wolf 
(bibl. II. p. 1257) keinen genügenden Aufschluss. Hottinger nennt auszer 
den genannten Schriften noch den Thesoro von Isak Atias (No. 2) und 
einschlagige Werke von Paul Ricius (Fürst III, 155), Genebardus und 
Maresius. 
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Ltgsch. S. 388 (wo das in w"ty Ms. citirte maiT' "PD^ daB *& So^DH 
II, 89 genannt ist, übergangen wird), und Steinschn. H. B. 13 S. 68. Dass 
mit ptinn OH1DN °ei Elasar v. Worms (S. 12 A. 1) Ibn Esra gemeint 
ist, ist bereits von Luzzatto bemerkt worden (s. Steinschn. in Eobak's 
Jesch. 6 d. Abth. S. 179). In Schaare Dura No. 4 wird in ähnlicher Weise 
Isak Israeli n^n DH2T '") genannt (vgl. Elia Loanz, Comm. z St. Ed. 
Basel 7 a). 

Der Anhang des vorl. Werkes (S. 26—46) enthält wertvolle Mittheilungen 
über mehrere hier verzeichnete Schriften. Auf die gelehrte Untersuchung 
über die kabbalistischen Werke r\2p una< HN^D möge hier besonders ver- 
wiesen sein. Hinsichtlich des Ismael b. Elischa oder Nechunja b. Hakana 
zugeschriebenen n^DPH 'D w & re noc ^ zu bemerken, dass Meir Ibn Gabbai 
als Verf. desselben Ascher b. David (vgl. über dens. Steinsch. H.B. 12, 79 ff.) 
zu bezeichnen scheint. In j£Hpn JVPay lla c ^ rt er nämlich dessen 'd 
"nrpVt und führt (S. 44) eine Stelle aus demselben mit den Worten an: 
"MI-PH 'Da V'l rUlOPin ^3 ainv Als ein Werk aus jüngerer Zeit be- 
trachtet es auch Lipmann von Mühlhausen, der seine zweite Abhandlung 
über das hebr. Alphabet mit den Worten: ittftO nvmKH rOlDP ~\b Km 

tonn oann njn ^b g*?o aina« t^aa n:i&n nöoa oan ein- 
leitet hQNl^ "p^a Ed. Warschau 24 a). Seine Mittheilungen stimmen indßs 
sehr wenig zu dem Inhalte des edirten roiönn 'd» Das Gleiche gilt von 
den zwei Citaten im -^n (Ed. Offenbach 8—19). Ein Fremdwort, das in 
Ed. Eorez 40 b zur Erklärung des talmud. non , DÜ1D1 beigebracht wird. 
— Epi^BJ*{g — scheint franz. etincelles darzustellen, dagegen ist "HT&HÖ 
vSap ^"1 * m Comm. (12 a) = span. partidure del cabillo. Der Gommen- 
*ar, der zuerst bei Menachem Asarja (>n ^K DN ^°- 36 ) genannt ist, dürfte, 
wie der Verf. mit Recht annimmt, nicht viel jünger sein, als das Buch 
selbst. Die Stelle, in der das Erscheinen des Messias für das J. 1409 an- 
gekündigt wird, ist auch in Jalkut Reubeni (f 12) aufgenommen, doch ist 
die Jahreszahl ny& f ni HNO bereits in C1JrtPi"YI HNO geändert und, während- 
dem die Berechnung dem Leser überlassen wird, 1430 als Erlösungjahr 
signirt, wozu auch Lipman von Mühlhausen (a. a. 0. vgl. Zunz in Geiger's 
Ztschr. 9 S. 208) beistimmt Wenn derselbe in Nizzachon (N. 335) von 
einer verbreiteten Anname, dass der Messias 1410 eintreffen werde, spricht, 
so beweist das nur, dass er dieses Werk, von dem eine Copie aus dem J. 
1422 sich erhalten hat (s. Orient. Ltbl. 1846 S< 501) bereits vor 1410 
vollendet hat, währenddem der Anhang zu nöNW "1^3 das Werk einer 
spätem Zeit ist. Damals ist wol das Datum im Comm. zum jTOTOnn '0 
geändert worden. 



Digitized by VjOOQIC 



- 215 — 



32. {WH br$) KT"D"W D")ü^p> Worms und Wien. Liturgische Formulare 
ihrer Todtenfeier aus alter und neuer Zeit und Namensverzeichniss der 
Wormser Märtyrer aus den Jahren 1096 und 1349, nach einer Handschrift 
herausgegeben von Dr. Ad. Jellinek, Wien, Schlossberg 1880. 8. 6 und 16 S. 



Es ist bemerkenswert, dass unter den Wormser Märtyrern des Jahres 
1096 keiner als Q}-)© (Gemeindevorsteher) bezeichnet ist, währenddem das 
Verzeichniss der 1349 Erschlagenen sieben Männer nennt, denen dieser 
Titel beigelegt wurde. Auszer dem Rabbiner Samuel b. Ascher Halewi (p. 
5 bei Landshut onomast Beil. IV. ^ftODW2l) sollen nach einer Handschrift 
bei Grätz (Gesch. 7 S. 394) noch vier Vorsteher genannt sein. Es wäre 
somit ein Anhaltspunkt für die Zwölfzahl der Sage (s. Grätz das.) gefunden, 
welche sich demgemäsz auf die Verfolgung des Jahres 1349 beziehen würde. 
— Die synagogalen Todtenlisten der Wiener isr. Gemeinde weisen zwar 
keine Märtyrer auf, dafür aber geadelte Juden und Jüdinnen, von denen 
das Mittelalter nichts wusste. Israel Landau (^OttP^ Pll H. 42 b) zält 
einige Zeitgenossen auf, die geadelt oder von regierenden Fürsten ausge- 
zeichnet wurden. 



33. nnröH QHÜJIp» Bibliographie der Nominal -Verbal- und Real- 
Indices zum babyl. und jerusal. Talmud zur Midrasch- und Sohar-Literatur 
und der alphabetisch geordneten Hagadasammlungen, nebst Zusäzen zu den 
früheren Bibliographien und handschriftlichen Mittheilungen von Dr. Ad. 
Jellinek. Wien, Löwy 1881. 37 S. 



Die einschlägigen Schriften sind sämmüich verzeichnet und die Be- 
schreibung derselben correct. Unerwähnt blieben die Verzeichnisse zu 
Midr. Tanchuma (zuerst in Ed. Verona 1595 s. Kat Rosenth. hebr. Th. 
No. 981 ; 1505 bei Roest S. 815 ist Druckfeier) und das Register der im 
Sohar vorkommenden Erzälungen in HöDII ~\)püi Ed- Berlin 1711. Als 
eine Art Index zum Sohar ist auch der Stellennachweis zu Meir Poper's 
Reallexikon der Lurja'schen Kabbala (s. jnj miNö E. Frankfurt a. M.) 
anzusehen. Ergänzungen s. in folgender Schrift S. 73. 
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34. JjipDn DHÖlIp- Märtyrer- und Memorbuch. Verzeichniss der 
Märtyrergemeinden aus den Jahren 1096 und 1349, das alte Memorbuch 
der Deutzer Gemeinde von 1581 bis 1784 nebst Auszügen aus dem neuen 
von 17&6 bis 1816, naeh Handschriften zu Deutz, Coblenz, Düsseldorf und 
Versailles. Herausgegeben von Dr. Ad. Jellinek. Wien 1881, Löwy. 8. 
7 u. 73 S. 

Aus den Verzeichnissen (8 1 — 7) erfahren wir, in welchen Gemeinden 
im J. 1349 Mezeleien stattgefunden haben; es werden auch die Namen 
einzelner Rabbiner genannt, die als Märtyrer gefallen sind. Die Namen 
sind zumeist auch in dem von Landshut (1. c.) veröffentlichten Klageliede 
genannt. Die Handschrift, der das Formular S. 9 entnommen ist, müsste 
bezüglich des Alters der einzelnen Theile derselben noch näher untersucht 
werden; es bleibt sonst noch zweifelhaft, ob Märtyrer des ersten Kreuz- 
zeugs gemeint sind. Die geschichtlich interessanten Daten des Deutzer 
Memorbuches sind bereits in der Einleitung des Herausgebers (S. VI.) be- 
zeichnet; der Rabbiner Chajim b. Jochanan Treves (p. 12) ist derselbe, über 
den in Jahrb. S. 106 No. 17 Einiges eruirt wurde. Der talmud. Ausdruck 
CNp^irD (S. 29) bedeutet: „an ihrer statt a (s. die in Aruch s. v. p^n 
citirten Stellen). Der Verweis auf ^ji^l^n rVTQJJ bezieht sich auf No. 
32 In dem dem Rabbiner Juda Mehler 1 ) gewidmeten Nekrologe (p. 47) 
werden Responsensammlungen, in denen einzelne Gutachten desselben ab- 
gedruckt sind, namhaft gemacht. Ungenannt blieben ^lySx '"*, Z^WTS No. 
14 und njn ITlp No. 25. Derselbe schrieb auch Berichtigungen zu seines 
Eidams rpv jatf^nj, vgl. auch Jakob Eulenburg rblbz nnJO 2 *>b, 27a - 
Er bezeichnet auch Gerson Ulif als seinen Lehrer (s. ]{<xo antt ?*)• 
Jonatan Eybeschütz hielt ihm in Altona eine Trauerrede (s. jpjvp Httfp 
Ed. Warschau p. 17). 2 ) Josef Kosman's Psalmencommentar (S. 53) beschreibt 



1 ) In der Unterschrift zur Approbation des Selichot-Commentars seines 
Eidam's wie auch in den der Vorrede folgenden Bemerkungen desselben 
lautet dieser Name "^0- 

2 ) Die gleichzeitige Erwähnung des Krakauer Rabbiners R. Schmölke 
kam etwas sehr verspätet, wenn derselbe schon 1741 gestorben sein soll 
(s. J. M. Zunz Ir ha-Zedek p. 162). Da Juda Mehler 1751 starb, so kann 
die Trauerrede erst nach diesem Jahre gehalten worden sein. Zunz ist es 
auch unbekannt geblieben, dass ein Sohn des erwähnten Krakauer Rabbiners 
im Jahre 1764 die damals in Turka gedruckten '3 o^lNj r) 9 W approbirte. Die 
Unterschrift lautet: ^Dttf in n")ö ]l*On HUona TWD ö"0 'pH 

\vbyn ^bani Kpxy py^ o"ii Yaw rmw Kphjmw- Ei *e ausführliche 
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Belinfante (s. SülDH 7 P- H 7 ); er verfasste auch einen Commentar zur 
Pesach-Haggada (,-|jp 9 b). Eine Flugschrift desselben Tül 3HD betitelt 
(Ed. Amst. 1722, 2 61.) fordert zum Studium der hebräischen Grammatik 
auf. — Die üeberschwemmung des Jahres 1784 (S. 63) beschreibt auch der 
Schwager Josef Kosman's, Simon Kopenhagen , in nPi"0 'O- Ed. 
Amst. 1784. 



35. Ozar ha-Sepharim, Bibliographie der gesammten hebr. Literatur 
mit Einschluss der Handschriften (bis 1863), nach den Titeln alphabetisch 
geordnet von J. A Benjacob, Wilna 1880. 34 u. 678 S. 



Das von dem Sohne des Verfassers aus dessen Nachlasse herausge- 
gebene Werk, das dieser selbst mehrmals einer sorgfaltigen Revision unter- 
zogen hat, zeichnet sich zunächst durch die klare Ordnung und Uebersicht 
seines Inhaltes aus. Mit jedem Druckwerke werden die sämmtlichen Aus- 
gaben desselben verzeichnet und zwar sind die Daten ganz zuverlässig, da 
sie der Verl. zumeist einer genauen Prüfung unterworfen hat; in der Be- 
schreibung handschriftlicher Werke ist er freilich oft von den früheren 
Katalogisten abhängig, doch waltet auch da die Kritik ihres Amtes. Ob- 
zwar noch das Erscheinen eines Ergänzungsbandes in Aussicht gestellt ist, 
wollen wir doch schon jezt auf dieses wichtige Werk die Aufmerksamkeit 
der Sachkenner hinlenken und einzelne Berichtigungen und Nachträge 
hinzufügen. 

Die Schrift nillün mJK (P- 10 No. 112) citirt David Abi Simra (po 
^H 2 b) unter dem Titel n"fctt GnHD P.^ö- Von GabiroPs niTlK (Ed. 
Amsterdam 1735 mit Adhan's Commentar (s. p. 33) sind zweierlei Exem- 
plare gedruckt. Bei einigen ist auf der lezten Seite ein Dank an Mäcene 
und bei anderen daselbst der Piut naon zu lesen. Von ^&ntyi rUIDN 
(p 41 No. 773) kenne ich blos eine Ed. Prag }ö"pn» die der Verf. nicht 
anführt. In No. 922 (p. 47) 1, n"DW *• B"Dttf- Von ^HDN HlQpH (das. 
923) existirt auch eine Ed. 1763. Vor pnjp (p. 70 No. 270) 1. -q (Zipser 
in B Ch. 7 S. 529 wusste von diesem Buche nichts). Etthausen's JV2 
}{Ofc* (p. 74 No. 340) ist auch 1771 in Fürth gedruckt. Nerol's T)Wp2 



Recension des Zunz'chen Buches, die für die Zeitschrift Ha-Karmel be- 
stimmt war, befindet sich noch in den Händen der Redacteure dieser in- 
zwischen eingegangenen Zeitschrift. Der Anfang derselben ist in Jahrg. 3 
No. 11 u. 12 gedruckt. 
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(82 No. 549) ist mit anderen Gebeten 1786 in Luneville und 1788 in Mete 
gedruckt. Dass er sie commentirt habe, ist aus diesen mir vorliegenden 
Ausgaben nicht ersichtlich. Von omDN "HD (No. 617) ist noch ein Druck 
vorhanden (s. oben S. 197). Der Verf. der S. 196 No. 18 verzeichneten 
W"11 r6vi betitelten Schrift ist, wie am Schlüsse derselben angedeutet 
wird, Isak Kohen Belinfante. Das kabbalistische jop, J}1 wurde 1812 
in Mohilew gedruckt ; ob der Text der Manuscripte derselbe ist, muss noch 
untersucht werden. Maimuni's Einl. zu Abot mit holländischer Uebersezung 
erschien 1845 in Amsterdam; das p. 116 No. 412 verzeichnete Q^n TH 
ist eine selbständige Moralschrift, die von einer holländischen Uebersezung 
begleitet ist. Ein Citat aus i*x niD^H (No. 341) hat auch R. Tarn CittfM 
(No. 39), gemeint ist eine Stelle des pal. Talmuds. S. 134 No. 434 1. 1814. 
Von nVD^ö 2im (P* 147 No. 9) existirt ein Nachdruck (Brunn 1803). Die 
Erzälung von den sieben weisen Meistern (S. 155 No. 85) ist auch in 
Amsterdam 1776 gedruckt. Das Wort nnDtPI (P- 157 No. 127 nicht '&>) 
bezeichnet ebensowenig das Abfassungsjahr, wie das groszgedruckte rülD 
am Schlüsse des 4. Theiles des piD? 'D- Von hÖIPH "":lpü (V- 195 No. 
724) besize ich eine Ausgabe Novidwor 1782 (34 Bl.). Der Verf. der 
Dichtung nnnri ni"|S^ (p. 222 No. 219) hiess nicht j/tjn3> sondern gibt 
blos in seiner Unterschrift zur Vorrede Breslau als . seine Heimat an. No. 
71 (p. 238) ist auch in Oktavformat gedruckt. Elia Israel (p. 244 No. 
249) ist auch der Verf. der Kesp. n^N b)p, von denen beide Theile ge- 
druckt sind , wonach auch p. 519 No. 93 zu berichtigen ist. Nagara's 
^NIW roVD (P- 25 ° No. 371) ist auch in dessen ni^DH Ed - Frank- 
furt a. M. 1712 gedruckt. Kalonymos Purimtractat (p. 284 No. 469) ist 
nach der Ed. Venedig 1850 in Wien nachgedruckt worden. Eunitzer's 
*?2n miDlö (P- 306 No. 725) ist ein Commentar zu Kap. 10 u. 11 des Be- 
chinot Olam. Das Buch, in welchem auch der Text derselben nebst 
Mendelssohn's Uebersezung gedruckt ist, erschien 1795. Das Gedicht auf 
der Rückseite des Titelblattes, V'3 unterzeichnet, ist von Baruch . Jeiteles. 
Hai's Lehrgedicht (p. 307 No. 750) hat auch Caspar Seidel in seinem 
W1pr\ ]wb PMyhti wbiV (Hamburg 1638) veröffentlicht. Betreffs des Ver- 
fassers von apyi ^n:0 (P- 340 No. 1479) hat Zedner das Richtige. Bei 
dem anf dem Titelblatte genannten Manne war derselbe als Hauslehrer 
angestellt. Die No. 1504 (p. 341) in der Anmerkung erwähnte Schrift 
ist 1794 in Fürth gedruckt. Von ^-jp xnpD <P 368 No. 2180, existirt auch 
eine in Prag erschienene Ausgabe Das Titelblatt meines Exemplars fehlt 
und war wol auch keines vorhanden, doch scheint der Name des Sezers 
ppinD p*2 K"1V 1* 1i"D p 3^ HEJQ dafür zu sprechen, dass die Schrift 
in Prag gedruckt wurde. Das No. 2190 (p. 369) genannte 2HT HttfPö 
ist zuerst 1732 in Zolkiew erschienen. In Ed. Rödelheim ist der DHÜ31P 
JHMO weggelassen. Segre's -fiD^N mp33 (P- 403 No. 296) ist 1788 in 
Mantua erschienen (4 BL). Von q-jn nötttt (P 40* No. 331) wird auch 
am Schlüsse der Vorrede zu Ed. Wilhelmsdorf tfyty als Druckjahr der 



. Digitized by LjOOQIC 



— 219 — 

ersten Ausgabe angegeben. Die Amsterdamer Synagogen-Ordnung (p.411 No. 
98) istzuerst im J. 1716 gedruckt worden, pl^yiB (p. 456 No. 25) ist 
auch 1748 in Frankfurt a. 0. erschienen. Einen Commentar R.Bechai's zu 
den Sprüchen der Väter (p. 460 No. 85) citirt auch Alkabez (Q^riN H^N 
40 a). No. 220 p. 462 ist mit dem im Anhang zu Isak Leon's Re- 
pliken gegen Nachmani herausgegebenen DWJmJK plO t&H"V5 ( 8 » Ed. 
Ven 125 a ff.) identisch. Gegen den Verfasser dieses Commentars pole- 
misirt Menachem Asarja (Resp. No. 130). Der Commentar R. Esra's 
zu H. L. ist auch mit einer Textausgabe desselben, der noch Targum 
und Elasar v. Worms Auslegung beigegeben ist, edirt (an meinem Exem- 
plare feit das Titelblatt). Der Verfasser des rflT3ÖÖ G^Ö (Ed. Prag 
1693), Mose Meisters aus Wien, edirte auch die kabbalistischen Be- 
merkungen des R. Simson v. Ostrapoli (Amst. 1687). Am Schlüsse von 
DIU TlHD (P- 503 No. 1311) ist ein Responsum des R. David Oppenheim 
an den Grossvater des Verfassers (Meir Pereis), betreffs einer von seiner 
Tochter geschriebenen Esterrolle abgedruckt. Seine Schriften zält er in 
der Vorrede sämmtlich auf. Das p. 518 No. 72 verzeichnete r\WO rÖFfi wurde 
zum ersten Male 1793 in Lemberg edirt. Für ü*£n. (p 530 No. 406) 
1- n"Srv Von Wolf Lewi(p.333No,437) aus Frankfurt a. M. (angeführt 
in }N3D 3PHJ 12 D No. 6) ist auch ein Q^m r6&H "Y1D vorhanden s. -^m 
"rt>V Ed. Amst. 113 c ff.). 1 ) Parchi's rVOny 3Tn (P- 545 No - 111 ) i8t 
1833 in Livorno gedruckt. In No. 265 (p. 566,) ist das zweite Datum das 
richtige. Büschenthal's Gedicht (No. 511 p. 576) ist 1805 gedruckt. Aus 
dem ü>üNtfBn 'D des &• Josua Boas (p. 588 No. 751) führt ein Enkel 
desselben eine Stelle an (s. Basila Q^DDII HJ1DN Ed. Zolk. 79 b). No. 
127 (p. 619) ist £">n gedruckt. 

Nicht angeführt sind folgende Schriften: 1) o^fcH nWIN von Joseph 
Concio, Chieri 1628 (4 BL); 2) -^ö^m n^joder Israelitische Kinderschule, 
ein Hilfsbuch zur Erlernung der hebräischen und französischen Sprache 
von Abraham Hjorth, Lehrer an der israelitischen Haupt- und Freischule 
zu Dessau, erster Theil. Dessau 1813 (125 S.). 3) pvj n*0iD ein Bildungs- 
und Unterhaltungsbuch für Israel's Söhne und Töchter, von Hermann 
Engländer, Ofen 1847. 8. (122 S.). 4) omDtf "p^i Collectaneen, das Pe- 
sachritual betreffend , von Abraham b. Meir a Humpoletz , 8. Prag 
1735 (16 BL). 5) j-jnK HD^D/ Reden und Gebete zur patriotischen Feier 
am 5. Juli 1815 in Amsterdam, von Ahron Erein, 8. Amst. (hebr. 8 Bl.). 

6 ) üyiJ O^H* Statuten für die Armenschule in Altona. Alt. 1805 (16 BL). 

7) p"p hd nennn (sie) mwan W2 rounb idio nzm rotm 

DfcOD nebst Rede am Tage der Einweihung der neuerbauten Synagoge 



') Es wird daselbst 1W&KWÜ2 V)bt<)) genannt, unter welchem Namen ihn 
auch Abraham Broda, der ihn als Rabbiner von Fürth bezeichnet, kennt (^x 
Om2N 92 a). Es scheint mit dem daselbst verstorbenen R. Binjamin b. Meir 
( s. Hist. Nachr, v. d. Judengem. Fürth S. 47) identisch zu sein. 
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bei der jüdischen Gemeinde zu Flosz am 22. August 1817, gehalten von 
Rabbi Moses b. Rabbi Abraham, aasigem Rabbiner. Sulzbach 1818. 8. 
hebr Th. 28 BL, d. Th. 28 8.). 8) j-tfnn üvh älTT ~\W PiaHK rfrho 

• » nSnan ny w D^n Swa Yn • • • p pwn 'na ^dwoh 'nan 
• . nwD ?"©*? K'üpn pon n'n nr ntow pswc n ff in . . na hnyw m» 

px'P^NDinnNjRödelheim (4B1.). 9) ^p 2TOi einige Briefe des Erzherzog 
Carl, Königl. Hoheit an den kaiserl. dann. k. k. Rath Herrn Jakob Kaulft 
in Hechingen, Rödelheim 1802. 8. 10) Y'pl hndS IT6 • • • 'H HJHö H^X 

am rutfo ^nnon c:k>, Hamburg 1720, 12. (12 bl). n) owsan rn^ 

Vervocginge Tafeis, Simon Heigmans, Amsterdam 1822. 12) Moralische 
Erzälungen, ein Lehr- und Lesebuch für die israelitische Schuljugend beider- 
lei Geschlechts von Moritz Pollak, geprüftem Lehrer, Ofen 1836, 8. 1 ) 13). 
Dlbttf naiD UDer den haggadischen Ausspruch am 8chlusse des Berachoth- 
Tractates,von Jakob b. Pesach Koniz, Fürth 1764, 8. (16 BL). 14) i^i jo# 
ndDj haggadische Erläuterungen von demselben (mit Anhang pHK T von 
Ahron Taubeies) Prag 1777. 15) jvan na^n Tttf "V)ö]ö» Gebete zur 
Einweihungsfeier des Bet-ha-Midrasch „Or- Tora" in Livorno, Liv. 1815, 8. 

16) noto abw nai n'nbi aa'onn to owwb ™ n Schaiom Busagio, 

Ed. London (blos ein Bogen gedruckt). 17) pmhx GTD W\) DJJ 
Purim-Almanach), Amsterdam 1798? (8. S). 18) apjp nSlp» Erklärungen 
zu Talmudstellen von Jakob b. Schemaja a. Pinsk, Zolkiew 1794, 4 (22 
BL). 19) nnDttf ^1p> Gebete für die Synagoge der Familie Formigini 
in Modena (von Josua Segre?). Mantua 1680, 8. (8 BL). 20) niEYltP 
npnal von R« Be r (Prag 1663). 2 ) 21) p-jxj >nat£'» Hochzeitscarmen von 
Elia Levi in Alessandria, Livorno 1771. 22) 2>3N rpa ^1p> desgleichen 
von dems. Liv. 1791, 12. 23) Statuten der neu errichteten ijijq man 
O^jH Berlin 1805, 8 (22 BL). 24) ^ißyWiW* ein lehrreiches jüdisch-deutsches 



1 ) S. 5—22 ist eine Rede Mose Kunizer's abgedruckt, der in der Ap- 
probation mittheilt, dass er 200 von ihm in rein deutscher Sprache ver- 
fasste Predigten in seinen Heften gesammelt hat. Es sind wol dieselben, 
die Reich (Ehrentempel Bd. 1 S. 176) gesehen hat. 

2 ) Ob bei meinem Exemplare das Titelblatt feit, oder ob ein solches 
überhaupt nicht vorhanden ist, kann ich nicht entscheiden. Am Schlüsse 
des 8 BL starken Oktavbüchleins findet sich die Notiz : (1. '\$d) p^n ^B ty 

d^bt6 uvho üib^ pKttfDWön^Kntow Vij 0Y1 Ya« pwno 
pn ]ro \ror\ woftw '-i a^ p ij?a im to -nspa rypHai niöwn 
dto crw rwto -in vm n-vua oätis p"pi pnai tonw n'T^t 

p"DS HTa aHDriwI D2W- Der Verf. ist wahrscheinlich identisch mit 

atos p"pa piiai tonw V't -iya YiniD niten iw» ^lan v - ßinj. 

Leitmeritz, Ed Prag 1733 6 b) [diese Edition ist bei Benjacob p. 92 No.22 
nicht notirt]. 
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Lesebuch für die Jugend, Wien 1815, 8. (40 S. Die Vorrede ist 'q unter- 
zeichnet, viell. Josef Veith?). 24) n*1DT^ m^ttf "IDW> Gedicht über die 
Miscbna von Elia Levi in Alessandria, Mantua 1748 (4 Bl.). 26; phüD 
tyy^n y on Mose Zacut, Mantua 1693, 8 (4 Bl.) 27) m^Hö DttpH 
DTItflNl p"p-l O^SK ari3D W^Hp. Amsterdam 1814. 

Viele hebräische Einzelgedichte und Gelegenheitsschriften, die sich in 
meinem Besize befinden und noch nicht bibliographisch verzeichnet sind, lasse 
ich hier unerwähnt. Der Verf. nimmt auch die Namen von Büchern auf, von 
denen durch die Autoren, die sie in ihren anderen Schriften citiren, blos 
die Titel oder einzelne Stellen bekannt geworden sind. Aus dieser Classe 
sind fast noch eben so viele nachzutragen, als angeführt sind. 



36. Frankfurter Rabbinen, ein Beitrag zur Geschichte der israelitischen 
Gemeinde in Frankfurt a. M., von R Simon Hadarscban bis R. Jesaia 
Halevi (1200 - 1619) von Dr. M. Horovicz, Rabbiuer, Frankfurt a. M. 1882, 
9 u. 60. 

An die vom Verf. S. I. besprochene Stelle in R. Elieser b. Natan's 
Eben-ha-Eser (79c) knüpft der Herausgeber dieses Werkes (s. 2 a) die Be- 
merkung loneb mip -p -\mb dbtpto posn nt owöp twe^w 

7Tir\ 01V1 IV mian 'Oa BTOpm i"6vipn („Vielleicht nennt man gemäsz 
dieses Bescheides, seitdem Juden in Frankfurt sich niedergelassen haben 
die Vorsteher dieser Gemeinde „Mitglieder des Verbandes**, wie es noch 
heutigen Tages geschieht). Unter "vy pTYQn siad nach dieser Auffassung 
Gemeindebehörden, Collegien zur Verwaltung des Gemeinwesens zu verstehen. 
Solche waren also zur Zeit R. Elieser's in Frankfurt nicht vorhanden. Die 
Worte QTfliT ro E^tP l^yb lassen darauf schlieszen, dass die Juden da- 
mals auch keine ständigen Wohnsize daselbst hatten, sondern, wie (ib. 71a) 
berichtet wird, zur Messzeit sich dort längere Zeit aufzuhalten pflegten. 
Da das Datum in den Formularen (140 a) nicht als authentisch anzusehen 
ist, eine jüngere Jahreszal als 1151 in dem Werke nicht vorkommt und R. 
Elieser damals schon in weit vorgerücktem Alter gestanden hat (14b No. 
26), 1 ) so kann es als sicher angenommen werden, dass es in der Mitte des 
12. Jahrhunderts in Frankfurt a. M. noch keine jüdische Gemeinde gab. — 
Von dem Verf. des Jalkut (S. VI. u. 2-5) ist es weder sicher, dass er 
in Frankfurt gewohnt hat, noch dass er R. Simon geheiszen hat. 
Erstere Angabe beruht auf einer Verwechslung dieses Werkes mit 
dem fast gleichnamigen Ep^H 'D (Collectaneen aus dem Pardes s. 

l ) Die Documente (Resp. Meir b. Baruch, Ed. Prag Fol 112) bieten 
auch nicht den geringsten Anhaltspunkt für eine nähere Begrenzung seiner 
Lebenszeit, da das Referat '2 2pp '«yj -pNö "D ^tODW W21) (col. c Z. 
1 v. u.) mit der vorhergehenden Urkunde in keiner Verbindung steht. 
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ßuber Lekach tob. Einl. p. 56 A. 29), leztere auf einer Combination 
mit dem Rabbiner Simon Konen (s. 8. 16). Für beide ist keine 
andere Autorität, als die des Titelblattes vorhanden, die aber hier 
um so weniger Beachtung verdient, als in Saloniki, wo der Jalkut zuerst 
gedruckt wurde, Traditionen vorhanden waren , nach welchen der Verf. 
dieses Werkes so ziemlich ein Zeitgenosse jenes R. Simon Konen gewesen 
sein muss. Der S. 17 genannte R. Simon an der Pfort ist wahrschein- 
lich R. Simon ;ni)3ttftN (Aschaffenburg), der an der Judenpforte (später 
Schlieszpforte 8. Batton örtl. Beschr. I. S. 104) gewohnt haben mag. 
Auf dem Titelblatte seines 1588 vollendeten Supercommentars zu Jizchaki's 
Pentateucherklärungen wird derselbe als -penn pttin bezeichnet. An 
eine Combination mit dem Verf. des Jalkut ist nicht zu denken. Das Buch 
ist vielleicht nicht einmal auf deutschem Boden entstanden. Der Corrector 
der Ed. Frankfurt a. 0. will erfahren haben, wie die Zeitgenossen des 
Verfassers derselben über ihn urteilten. Dieser Bericht wird wol nicht 
wörtlich zu nemen sein. Beachtenswerter ist das eigene Urteil desselben, 
dass in Jalkut hinsichtlich der Zusammenstellung der Schriftauslegung Aehn- 
liches geleistet wurde wie in dem Werke Alfasi's betreffs der alten de- 
cisorischen Literatur. In vorliegender Schrift (S. 7) wird eine Paralleli- 
sirung mit Maimonides Mischneh-Tora versucht. Die Bemerkung, dass der 
Jalkut sich durch die Quellenangabe, die in lezterem Werke nicht ge. 
boten wird, sich vorteilhaft unterscheide, ist ganz zutreffend, doch wird 
man der Anname, dass in demselben die Tendenz , Hagadas und Lehr- 
stücke ethischen Inhalts zusammenzutragen, vorwalte, nicht beistimmen 
können, da fast der gesammte halachische Midrasch darin an den betreffenden 
Stellen Aufname gefunden hat. Der Rabbiner Jehuda b. Mose ha-Cohen 
(S. 6) wird auch als Verfasser des Klageliedes um die Opfer der ersten Frank- 
furter Judenschlacht genannt (Kinot Ed. Bär 121a), doch ist am An- 
fang der zweiten Strophe der Name Ephraim ha-Lewi akrostichisch an- 
gebracht. 1 ) An Jehuda Cohen war vielleicht auch das Gutachten des R. 
Meir von Rotenburg in einer durch die Frankfurter Verfolgungen ent- 
standenen Erbschaftsfrage gerichtet (pyill HTU bv 12DW3 ^O-WnKf 
HD rWtfß by Ü"HD R e8 P- E< *. Crem. No. 82). 2 ) Ueber Natan Epstein 
(S. 13) hat Carmoly eine kurze Notiz in Steint Volkslehrer 9 S. 156 
gegeben. Ueber Samuel x^TD (S. 21 A. 1) vgl das Nähere bei Zunz 
ges. Schriften 3 S. 212 und Carmoly a. a. 0. S. 157 (der ihn Samuel 
„von Zay a nennt!) Derselbe ist wol b&)ÜW "flHö pNJH» dessen Frage 
Hirz Treves beantwortet (i^flM 2° a ) 



') *nttfti cr-ttöS omon • • • mpo w> • • • ro«ri d'Ad i 1 ?« 

a ) Es möge hier auch bemerkt sein , dass der in R. Jona's ^ Dtf 
"lnvil ( 58 > 4:1) ßniapjVOO ^KlDtt/ im ) aach Bamberg gehört. 
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Umfassendere Nachrichten Aber die Vorgänge innerhalb der Frank- 
furter Gemeinde sind erst vom Jahr 1542 an bekannt und auch diese 
werden erst durch die vom Verf. im Anhange mitgetheilten Documente 
beleuchtet. Durch die klare und ausführliche Darstellung der ver- 
schiedenen Vorgänge vom J. 1542 an (S, 19 ff.) werden dieselben in 
das rechte Licht gesezt. Von den Persönlichkeiten, die wir hier kennen 
lernen , sind manche bisher unbekannt gewesen. Mose Epstein (S. 28) 
wird auch von Juspa Hahn (No. 994) citirt. Zweifelhaft ist, ob der den 
Semag-Commentar von Josef Kremniz approbirende rnJDD •$< ")*in p N1V 
]DDD als ein Sohn des Rabbiners Alexander Cohen (das. u. Comm. S. 
159) anzusehen ist. — Betreffs des vielgenannten Simon Gttnzburg S. 33 
A. 1) wäre noch zu bemerken , dass auch sein Nachkomme David 
Grünhut (Titelblatt zu «m ^Hüö Ed. 1702) ihn mit dem Schwager 
des R. Mose Isserls identificirt und auch dessen Vater und Grossvater, welchen 
lezteren er aus Fürth stammen lässt, nennt om-N "D b*}r\ pjJötf N1H 
S"T ^Ü^DÖ *?NTP *Y'in O- 1 ) Auch sein Urenkel war unter dem Namen 
R. Simon Günzburg als ?roszer Talmudist bekannt (s. das zu 2W) '£>) 
— Der Arzt Mose Maor Katon (S. 34) wird in dem Kaufbriefe des Ox- 
forder Codex, der Menachem's Lexikon und andere Schriften enthält, 
üBD^ne ]C2p-VIND nWO Timö Q^Bnn TDN p^n genannt, vgl. über jüd. 
Aerzte (und Aerztinnen) in Frankfurt, Eriegk, deutsches Bürgerthum (S. 
1, 2; 36—49, 54). — Das Jahr, in welchem R. Jesaia Hurwitz als Rab- 
biner in Frankfurt a. M. angestellt wurde, steht nicht fest (s. S. 41), mit 
gröszerer Sicherheit ist anzunemen, dass er spätestens im J. 1615 nach 
Prag berufen wurde. R. Samuel Bachrach bemerkt nämlich am Schlüsse 
eines an R. Jesaia gerichteten Schreibens (Resp. *yffir\ £in No. 11), er 
habe gehört, dass dessen bereits früher in Aussicht genommene An- 
stellung in Prag nun vollendete Thatsache sei. Da R. Samuel 1615 starb, 
(s. Levysohn Epitaphien S. 53), so muss R. Jesaia wol noch vor diesem 
Jahre Frankfurt verlassen haben. Den Biographen desselben ist auch ein 
aus Palästina erlassenes Sendschreiben unbekannt geblieben, in welchem 
R. Jesaia das Tragen seidener Gewänder auf das Entschiedenste unter- 
sagt und es den Gemeinden zur besondern Pflicht macht, dafür zu sorgen, 
dass diesem Verbote in umfassendstem Masze Geltung verschafft werde. 
Auch die Unterhaltungsspiele („Karten- und Brettspiel") belegt er mit 



*) Nach einer Mittheilung Pallmanns (Ambrosius Froben von Basel 
als Drucker des Talmud, Archiv f. Gesch. d. deutschen Buchhandels 8 
S. 5), wohnte Simon von Günzburg auch in Schwaben. Er hatte zur 
Drucklegung des Talmuds seinem in Frankfurt wohnhaften Neffen, Simon 
zum Gembs, 8000 Guldeu vorgestreckt. 
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einem Verbote und will, dass man mit denen, die dasselbe Übertreten, in 
keine Verschwägerung eingehe (8. Jakob b. fizechiel 21£ DTP 18d )« Man 
erkennt auch daran die alles Masz aberschreitende ascetische Richtung 
R. Jesaia's, die freilich bei einem Manne, der ganz von der Lurjanischen 
Kabbala beherrscht wird, nicht Wunder nimmt. 



37. Zur Geschichte der jüdischen Gemeinde in Dyhernfurth vom 
Bezirksrabbiner Dr. M. Grünwald in Velovar. Breslau 1881, Selbstver- 
lag. 47 8. 



Der Verf. macht uns mit den Inschriften der Grabsteine, die sich auf dem 
Friedhofe der isr. Gemeinde zu Dyhrenfurth befinden, bekannt, indem er 
dieselben im Originaltexte mittheilt und sie mit entsprechender deutscher 
Uebersezung und erklärenden Anmerkungen versieht. Die älteste stammt 
aus dem J. 1690 (s. 8. 8). Für tIH"Wp (& 68), das dem Verf. spanisch 
vorkommt, muss BH"wp (Kauders) gelesen werden. Ein Rabbiner Sa- 
muel Eauders in Prag ist als Verf. der Responsensammlung ^ftoow r6lJ7 
bekannt. Der Name 21Ü ($• 70) ist verdächtig und wird Q^D dafür zu 
sezen sein. Der Buchstabe d (S. 75) ist vieil. Genitivzeichen. Für nJlOJO 
(S. 84) 1. njöfcOV Der Inbalt dieser Schrift ist auch von culturge- 
schichtlichem Interesse. 



38. Rabbi Jesaia Berlin, eine biographische Skizze, im Rabbiner- 
Semminar zu Berlin, vorgetragen von Dr. A. Berliner, Berlin, Benzian 
1879, 30 S. 



Die kurze Notiz, die Carmoly über Jesaia Berlin gegeben (Revue 
Orientale III. p. 310) kann nicht im Entferntesten Anspruch darauf 
machen, als eine Biographie desselben zu gelten. Dem Verf. vorliegen- 
der Schrift standen überhaupt keine nennenswerthen Vorarbeiten zu Ge- 
bote, dafür aber auszer den zerstreuten Daten , die erst entdeckt 
werden mussten, manche handschriftliche Materialien, mit deren Hilfe 
es ihm gelungen ist, ein zusammenhängendes Lebensbild des Meisters 
der Talmudforschung herzustellen. Der Vater R. Jesaias muss seiner Zeit 
ein hochangesehener Gelehrter gewesen sein, da er sonst nicht das Gaon 
bezeichnet werden konnte (s. S. 8). Auch in Jakob Gleiwitz's rflDy 
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F\übw (Ed. Brunn Bl. 4 a), wo wahrscheinlich Vater und Groszvater R. 
Jesaia's als Ahnen des Verfassers erscheinen (^jm . . . n"lD bv> *DN DtPl 

Yiniö nwn pnsn nirw ^s? rroiD otiö n"to Tonn Din na 

n"n^T rPDlD ttfla^) ^at er dieses Ehrenprädicat. — Von Josua aus Lissa 
(S. 12) wird eigentlich nur in der Vorrede zu Wolf Buchner's yitf 
HH'T < E d. Frankfurt a. 0. 1812) bezeugt, dass er R. Jesaia's Eidam 

war (ygi pig) nw 'id arnpan jnn ynrp 'io anrfr 'nwin oa)- 1 ) 

Dass die Brüder May Verfasser der Glossen zu den Dyhernfurther Turim 
sind (S. 13) wird auch von Michael Simon's Eidam, M. Löwenstamm an- 
gegeben, s. dessen ^o n-DDD Titelbl. Mich. Simon ist auch der Verf. einer 
ethischen Betrachtung in Schebet Musar Ed. Dyhernfurth (s. Löwenst. 
rWPIDn t~\W 12 & h). — S. 15 ff. werden die sämmtlichen Schriften R. 
Jesaia's aufgezählt. Es mag hier noch bemerkt werden, dass die Ver- 
weisungen auf talmudische Parallelstellen im Texte der mit Jehuda Falk's 
y#1FP ]^2 edirten kleinen Tractate aus R. Jesaia's handschriftlichen Noten 
entnommen sind. In der Vorrede berichtet der Verf. tODJHaa TWia 

tya) w"w n"a ** a'MD *6m ypnn nwn ann bw d"w ivtoa w*o 
ia-na i^n 'ooa o'wn nioipo nama Dtmw (gi*w r6w 'non 
o^oa «aim -ran ?o >npn#n *6 oienn niKsnn ^dbi lvsb iwktü 

Aus l^iniNDH HÜIP $• 19) führt R. Jes. auch im Gommentar zu Scheel- 
tot 38 b eine Stelle an, in welcher er Lipmann Heller als seinen Aelter- 
Oheim bezeichnet (n"^n JlMPi iJDT HH)> was er 80n8t n * e erwähnt. Auch 
citirt er das. seinen Mischnacommentar (Q^'D')* Auf seine Glossen im 
Gebetbuche (S. 20) beruft sich auch Friedenthal CoTIÖ "1END P» 29 )- 



39. Catalogo dei codici ebraici della biblioteca Margiana per Mose 
Lattes. 8, 11 p. 

40. Notitie e documenti di letteratura e storia giudaica del Dott, 
Rabb. M. Lattes, Padova, Crescini 1878, 4. 48 p. 



Nach genauer Besichtigung der in der St. Marcus-Bibliothek zu Venedig 
aufbewahrten hebräischen Codices ist es dem Verf. möglich geworden, 
eine genaue bibliographische Beschreibung derselben zu liefern. Auch 
lernen wir, soweit Angaben darüber vorhanden sind, Abschreiber und Be- 
sizer derselben kennen. Einige Poesien des Piutdichters Abraham b. Je- 



') Buchner hatte eine Reise nach Breslau gemacht , um R. Jesaia 
kennen zu lernen (nJT^öPl mntf No. 18). 

15 
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huda Koriat I. wurden in tyütf) TiXÜ Ed. Livorno (IIb— 12b) ver- 
öffentlicht. Das Manuscript in Tetuan (b. p. 9 A. 3) entb&lt vielleicht 
auch Dichtungen seines Vaters. 

Auch in den Notitie (No. XII. p. 86 ff.) giebt der Verf. einen aus- 
führlichen Bericht über die genannten Codices. Die übrigen in demselben 
gesammelten Studien behandeln Gegenstände der Bibliographie und Lite- 
raturgeschichte und bieten interessante neue Aufklärungen. Besonders 
beachtenswert ist der Nachweis, dass das in Madrid 1688 gedruckte 
Extremos y. grandezza nicht eine Ton Jakob Cansino angeführte Ueber- 
sezung oder Transscription (wie auch Carmoly, la famille Almosnino p. 
15 annimmt) des Ton Mose Almosnino Terfassten Originalwerkes sondern 
einen Auszug au3 demselben darbietet. 



Druck von H. L. Bröuner's Druckerei in Frankfurt a. M, 



Digitized by VjOOQIC 



Berichtigungen. 



Seite 6 A. das Targum-Fragment hat Luzzatto in einem afrikanischen 
Codex aufgefunden und in Geiger's wissenschaftlicher Ztsch. f. jüd Theo- 
logie 5 S. 135 mitgetheilt. 

S. 12 y. u. Micha 7, 17 ist hier nicht in Anschlag zu bringen; 
1in£' das. bedeutet: sie machen sich Sorge, vgl. Jer. 2, 19; 36, 16. 

S. 16 Z. 4 v. u. f. hier 1. Hieron. ; S. 21 Z. 20 f. DJ/ 1. rüJ7 ; S. 28 
Z. 15 v. u. f. yd? 1. Jj/Dt?; S. 32 Z. 9 1. Schluszsaze. S. 44 Z. 12 ist „es tt 
zu streichen 

S. 48. Auch Köhler (bei Geiger jüd. Ztsch r. 5 S. 27) bemerkt die 
zweimalige Auslassung der Partikel n^. Die sonstigen Verbesserungsver- 
suche das. lasse ich auf sich beruhen. 

S. 51 Z. 1 f. 77 u. 81 1. 22 u. 24; S. 55 Z. 16 f. 163 1. 45. S. 56 Z. 15 
y. u. f. Israel ,). Israels. S. 58 Z. 8 f. 119 1. 32. S. 64 Z. 21 f. Animadab 
1. Nach schon. Das. Z. 9 v. u. 1. entsprungen. 

S. 68 A. I. In Pesikta (Ed. Buber 115 b.) wird berichtet, dass Ezechiel 
für einen Nachkommen Rahab's gehalten wurde. Auch dies beruht auf 
einer Combination von pZ) mit Tu (Ez. 1, 3). 

S. 79 Z 1 f . g 1. 9. S. 80 Z. 6 v. u. 1. 0^301.! 

S. 88 A. 5. In der Genealogie Elasar Levi's (Steinsch. H B. 9 S. 24) 
wird angegeben, dass Mose Darschan, der eine Tochter des R. Jesai Weil 
zur Frau gehabt, in Würzburg Rabbiner gewesen und 1349 als Märtyrer 

gestorben ist (mn rov wtm jtmn r\Wü mb hnwj nrrnw nriN nai 

'b D"p nw "Wl tnp DKH piD) ; in den A. 5 angeführten Stellen ist indes 
der Vater R Jesaia's gemeint, der hier ITJ^N irm p \vmn niFD "Y'n 

jfirnn nwo irm p jamn heiszt. 

S. 91 Z 9 v.u. f. daher 1. vorher. S. 96 Z. 10 1 baptizari compulit; 
S. 97 Z. 4 1 Eine eigentliche; S. 99 Z. 4 v. u. 1. bewiesen; S. 105 Z. 7 
nach: Jahres 1. 1648,- S. 114 Z.20f.R. 1. K.; S. 124Z.17u. 181.Targumim 
u.mitf. von. S. 125 Z. 23 f. 52 1.2; S. 126 Z. 12 v. u. vor r.DJJD 1.: ist; S.128 
Z. 8 1. Taube ; das. Z. 2 1 f. une 1. und ; das. Z. 23 str. ist ; S. 129 Z. 6 v. u. f. äquate 
1 adäquate; S. 131 Z. 11 f. der 1. den; S. 137 Z. 13 v. u.l. gegebenen; S. 138 
Z. 14 v. u. nach saggio 1. p. 30 n. ; Z. 8 f. das 1. des; S. 141 Z. 6 v u. 
f. hat, der 1. hatten; S. 152 Z. 4 v. u. 1. lesen, die Rede ist; S. 160 Z. 19 v. u. 
nach ein 1. ist; S. 165 Z. 16f. m 1. TV; S. 166 Z. 8 1. wäre ; S. 170 Z. 3 ist 
„über J. G." zu streichen; S. 172 Z. 13 1. finden ; S. 174 Z. 14 f. Lehrern 1. 
Lesern ; S. 175 Z. 10 v. u. füge hinzu : zu ersehen ; S 176 Z. 7 v. u. f. unsere 
1. mehrere; das. nach 4 1. 8. 177. Betreffs des Ganticum-Gommentars vgl. Sal- 
feld, das hohe Lied S. 167—172. Nachzutragen sind Ed. Jell. p. 39 Z. 9 1. 
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ri^Nl ; p. 47 Z. 1 L TOWp ; S 56 Z. 7 v. u. 1. «yua; Z. 5 1, rwn -im ; S. 59 
Z. 6 t. u. 1. J'D. In 7, 13 hat R. 8. (wie J. E.) HP gelesen. In Est.-Comm- p. 
5 Z. 12 f. mapff 1. mrw. Für rru (S 6 Z. 9) l/rrYW. Nach R. S. bezieht sich 
nämlich der königliche Befehl, nicht darauf, dass jeder in seinem Hause Herr 
sei, da das sich von selbst verstehe ; es wurde durch denselben Mos die An- 
ordnung getroffen, dass die Frau die Sprache des Mannes erlernen müsse. 
S. 11 Z. 12 t. u. 1. niÄDtW; S. 12 Z. 4 v. u. 1. pBTlD t> HNVI pt>; S. 17 Z. 8 
1. OHO; S. 177 Z. 23 vgl. auch "pQ-| bt< MIN HDD1 (Est.-Comm. p. 4 Z. 16); 
S. 180 Z. 19 v. u. vorp. 1. 6; S. 183 Z. 5 f. früherin 1. früheren; S. 186 
Z. 17 1. auch an; S. 188 Z. 12 f. doch 1. auch ; S. 201 Z. 1 1. wahrheitsge- 
mäsz, Z 13 t. u. f. b 1. 6. 

S. 220. Verzeichnet zu werden verdient noch: irhb nunay ""HD 

... dj ... . nsnw ruen rw bj bv nkr\ -or^i rwj6 **n«p mra^ 
v/ y öpte . . . rrypn njff ny ?rpn rora . . . d'ot r6nn br 'nbion 
jn-)E>c ton a6pbö tojyo rr roo nuen p p ^nid» vivd obenon G'BTDn 

(Prag 1797, a 12 Bl.). Am Schlüsse: D'DTDH p Täyin .... tylDH y/ y 
wbpbü btfDW iTm p TND iiron (Vgl. über den Verf. Steinschneider 
H. Bibl. 7, 23 ; 8, 56 und Rosenthal -)£D JHV No. 457). 



Nachträge zu Jahrgang IV. 

S VI Auch der Deutung n"j>3 DrrDÖJ DJn (Synh. 97 b) liegt die 
Combi nation von QJn mit dem syr. Jon zu Grunde. Raschi zu Jes. 52, 3 drückt 
die haggadische Deutung durch DJn 'pDJJ bv aus, Ueber die Auslegung in 
Joma 75 a vgl. Sam. Edels z. St. 

S. 7 A. XX» Auch Saadja Ibn Danan (s. Edelmann Ghemda gen. 30 b) 
weiss von Kaleb, dem Schüler Maimuni's, der Simson b. Abr. widerlegt 
hat (f. \Wü£ im )2 1. DSVON s 12). 

S. 21 A. Der Ausdruck mt>pö3t D'ynn ülpb stammt aus Bab. mez. 93 b 

S. 61 Z. 9 v. u. f. 210 1. 107. 

S. 79. Maimunis LA. DttOTS IT mscm ist der Erklärung Saadja's (s. 
Ibn Esra Exod 34) angepasst, die den Karaern gegenüber als Beweis ftlr den 
göttlichen Ursprung der Tradition dienen sollte (8. auch Elia Beschizi HV1N 
ITt>N Einl.) 

S. 103. Das Sprüchwort ]D?n nwyw HD findet sich bereits in Reep. 
WH Bin 112 b). 

S. 157 Z. 3 v. u. f. 243 1. 223. Diese Erörterung gehört Alfasi an. 

S. 171 Z. 11 f. 671. 66, vgl. auch Resp. Ch. gen. No. 34. 
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